Glasbeniki, utopljeni v skodelici kave
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Avtorske in sorodne pravice

V Zavodu IPF, ki skrbi za uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov
Slovenije, pravijo, da je svet za avtorsko pravo, ki ga uveljavlja novela zakona o avtorski
in sorodnih pravicah, pravzaprav »grob poseg v pravice avtorjev«.

Glasbena dela sodijo med intelektualno lastnino in kot taka morajo biti delezna najvisje
mozne zascite.

To je trditev, s katero se strinjajo tako politiki kot avtorji glasbe. Vendar zgolj s trditvijo,
saj se v praksi mnenja o tem mocno razhajajo. Politiki (oziroma drzavni zbor) so namrec
po skrajSanem postopku sprejeli novelo zakona o avtorskih in sorodnih pravicah, s
katero zelijo - kot zatrjujejo - zagotoviti ucinkovit sistem upravljanja avtorske in
sorodnih pravic. Glasbeniki pa so, milo receno, ogorceni.

Direktor Zavoda IPF Gregor Stibernik (na tem poloZaju je slab mesec dni, doslej pa je bil
predsednik sveta Zavoda IPF, ki je najvisji organ upravljanja te kolektivne organizacije)
ogorcenje pojasnjuje tako: »Gre za to, da avtorji niso svobodni pri dolo¢anju cene
svojega dela, temvec to namesto njih lahko naredi kdo drug oziroma si pravico, da to
uredi, jemlje nekdo drug. To je po mojem prepri¢anju v nasprotju z naceli prostega trga
in sili avtorje, da viSino nadomestila za uporabo njihovega dela lahko dolocijo uporabniki
prek drzavnega aparata, ki jih sciti in ki deluje pod okriljem ministrstva za
gospodarstvo.«

Na vprasanje, kaj to konkretno pomeni, pravi: »Midva ne moreva priti v gostilno in redi,
da za viski dava dva evra, ker drugace ogrozava najine dohodke. Lahko se torej edino
odlociva, ali bova narocila ali pa ne. Pri glasbi oziroma nadomestilih pa je zadeva taka, da
se gostinci pritozujejo, kako draga da je in da ni nujno potrebna izklopi je pa nihce.
Placati je pa tudi ne Zelil«

V politiki pri odgovarjanju na vprasanje, ali skupni jezik z avtorji, izvajalci in proizvajalci
fonogramov res ni mogoc¢, ostajajo na birokratski ravni. V glasilu urada za intelektualno
lastnino namrec pisSe, da »se urad zaveda, da pravne norme dolocajo vrsto in obseg
pravic, ki vkljuCujejo poslovno strategijo njihovih imetnikov, zato namenja veliko
pozornost posodobitvi zakonodaje. To je bilo tudi vodilo pri pripravi predlogov sprememb
zakona o pravicah industrijske lastnine iz delovnega razmerja in zakona o avtorski in
sorodnih pravicah ter uredbe o zneskih nadomestil za privatno in drugo lastno
reproduciranje.« To je vse.

Drzava podilegla t. i. alkoholnemu lobiju?

Med avtorji, med katerimi ga skorajda ni, ki ne bi bil prepric¢an, da je edina resitev za
slovensko glasbeno industrijo prav dosledno placevanje dajatev javnih ustanov, lokalov,
hotelov in frizerskih salonov, pa je tudi veliko takih, ki so si enotni, da je drzava
pravzaprav podlegla interesu nekaterih lobijev. Najveckrat omenjajo t. i. alkoholni lobi.
To razumljivo na drzavni ravni ostro zanikajo, Stibernik pa vztraja: »Glasbeniki, ki smo
lastniki pravic, ne Zelimo ni¢ drugega kot le del dobicka, ki ga gostinci, trgovci in drugi
ustvarijo tudi s pomocjo dela, katerega lastniki smo. Drzava, ki zase trdi, da je na visoki
razvojni ravni in ki ni vec v tranziciji ali Se celo kje bolj zadaj, bi se tega morala zavedati
in dobrine visoko civilizirane druzbe to je v prvi vrsti spoStovanje lastnine in pravic, ki iz




nje izhajajo braniti z vsemi zakonskimi sredstvi in tako spodbujati inovativnost in
kreativnost. In kot zdaj kaze, si nasa drzava taksSnega ustvarjanja ne Zeli. Druzba in
drzava, ki ne spodbuja ustvarjanja in inovacij, bo druzba, ki bo vedno korak zadaj! Na
racun koga? Na tem podrocju bi drzava v skladu s priporocili EU morala narediti vse, da
bi bila avtorska pravica kot ena izmed temeljnih ¢lovekovih pravic zascitena tako, kot se
spodobi, ne pa da popusca ozkemu lobiju in interesu prodajalcev alkohola na racun ene
izmed najvecjih civilizacijskih vrednot.«

Nedavni primer, ko je drzavni zbor nacelno podprl zakon o pravicah industrijske lastnine,
saj naj bi spodbudil vecjo inovativnost v podjetjih, je v nasprotju s sprejetjem novega
zakona o avtorskih in sorodnih pravicah (ZASPD), ki uvaja nov oblastni organ, svet za
avtorsko pravo; ta pravzaprav onemogoca ustrezno urejeno javno uporabo umetniskih
del, ki bi temeljila na nacelih ponudbe in povprasevanja. Uvaja pravzaprav institucijo, ki
bo razsojala med gostinskim barom XY in avtorjem AB oziroma njunimi zastopniki, ¢e se
ti ne bodo znali sporazumeti sami. Sami pa bi se navsezadnje morali sporazumeti, saj
lahko avtorji vselej prepovedo uporabo svojega dela ali pa se uporabniki javni uporabi
taksnega dela odpovejo, Ce se eni ali drugi ne strinjajo z zacasno, enostransko doloceno
ceno. TakSen polozaj bi nemara prej kot groznje z oblastnim organom moral obe strani
prisiliti k pogajanjem in sklepanju sporazumov. Pred dvema letoma se je to izkazalo za
resni¢no tudi v praksi, saj je vecina kolektivnih organizacij sklenila sporazume z
uporabniki prav po tistem, ko se je drzava umaknila iz procesa dolocanja tarif. Zdaj, kot
kaze, vanj spet posega in s tem, kot so prepri¢ani opazovalci, vnovic tvega
nezadovoljstvo ene ali druge strani. Ne nazadnje tvega tudi z nesporazumnim
potrjevanjem tarif, ki se utegnejo izkazati za nezivljenjske prav zato, ker jih je dolocila
skupina namisljenih »strokovnjakov« in se niso izoblikovale na trgu, kot je to tako kazejo
primerjave drugod po svetu.

Ce upostevamo placilo vsem trem organizacijam (SAZAS, IPF in ZAMP), lastnik
gostinskega obrata za ceno kave na dan dobi licenco, ki mu omogoca tako rekoc 24-
urno legalno predvajanje in uporabo zascitenih avtorskih del.

Vpliv glasbe na zapravljanje

Za nekatere je sklicevanje na ugotovitve o dobrodelnem ucinku glasbe na razpolozenje
potrosnikov nesmiselno, za vse vec gospodarstvenikov pa postaja nesporno dejstvo.

Ze pred ¢asom so po svetu spoznali, da se z glasbo lahko ustvari razpoloZenje in
vzpostavi neverbalna komunikacija, odnos. Zato ni ni¢ nenavadnega, da je glasba v
sodobnem svetu postala glavni sestavni del t.i. consumer marketinga, in sicer na
podrocju prodaje in oglasevanja.

Glasba, predvajana »v ozadju«, tako da se je nepozoren potrosnik niti ne zaveda, lahko
vpliva na koli¢ino ¢asa in vsoto denarja, ki ga potrosnik nameni nakupu (po nekaterih
raziskavah celo do 38 odstotkov). Nezavedno vpliva na vtis, ki si ga kupec ustvari o
trgovini, blagovnici ali podjetju. Ce je izbira glasbe skrbna (posebej izbrana za to¢no
doloceno ciljno potrosnisko skupino), se kupec v trgovini sprosti, pocuti prijetno in
domace, zato v trgovini ostane dlje kot sicer, ugotavljajo raziskave. Eden od primerov
prihaja iz ameriske verige trgovin z Zenskim spodnjim perilom Victoria's Secret. V teh
trgovinah predvajajo klasi¢no glasbo. Z njo si pomagajo pri ustvarjanju prestizne
podobe, kar skupaj s kakovostjo postrezbe strank pripelje do visjih marz in dobicka. V
verigi trgovin, namenjeni Sportu, Nike Town pa so se na podlagi raziskav odlocili za
energicno glasbo; tako, ki spodbuja h gibanju. Sodobna plesna glasba pripomore k
ustvarjanju aktivne, Sportne atmosfere; v tej verigi trgovin so sli celo tako dale¢, da
strankam omogocajo izdelavo t.i. »svoje« glasbene playliste...



Glasba ves dan za ceno ene kave

Glasbeniki, glasbeniki izvajalci in avtorji so si enotni, da domacega presnemavanja glasbe
ne morejo prepreciti, Se manj, da bi nadzorovali nastajanje in prodajo fizi¢nih nosilcev.
Denar, za katerega so na ta nacin prikrajsani, pa lahko torej dobijo le od javnega
predvajanja, torej iz naslova pravic.

»Na Zavodu IPF visino trenutnega nadomestila dolo¢amo na podlagi primerjav vec kot
samo ene ali dveh sosednjih drzav. Hkrati vsi javno dostopni podatki kazejo, da imata
trgovska in gostinska dejavnost vsako leto od 3 do 4odstotno realno rast. Zavod IPF je
nadomestila po vecletnem utemeljevanju do upravicenosti zacel prvi skupini uporabnikov
zaraCunavati Sele decembra 2005, torej pred dobrim letom. Po nasih izracunih so tako
samo segmenti prehrambeni gostinski obrati, toCenje pija¢, napitkov ter menze, priprava
hrane (6157 poslovnih subjektov) z 'uspesnim' zavlacevanjem placevanja nadomestil
o$kodovali upravic¢ence za veé kot 200 milijonov na leto,« je konkreten Gregor Stibernik.
Ob tem ne pozabi povedati, da je pravilnik, po katerem uporabniki sklepajo pogodbe o
placevanju nadomestil za uporabo zascitenih del, Zavod IPF na podlagi veljavne
zakonodaje sprejel 22. junija 2005. Uposteva vec parametrov, na podlagi katerih so v
nekaterih primerih zavezanci za placevanje nadomestila razvrsc¢eni v kar 10 razredov
(npr. gostinski obrati). Za primerjavo: nemska GEMA ima le dva razreda, do 100
kvadratnih metrov in nad 100 kvadratnih metrov.

Na leto ob milijon evrov

Zaradi neplacevanja in neurejenosti razmer je priblizno 2500 slovenskih glasbenih
izvajalcev in proizvajalcev fonogramov, ki jih Sc¢iti IPF, vsako leto prikrajSanih za
priblizno milijon evrov. Avtorske pravice v tem znesku niso upostevane. Ko bo zadeva
urejena, bo velik del tega kolaca namenjen tudi tujim izvajalcem in zaloZznikom
(priblizno 40 odstotkov), s katerimi ima Zavod IPF pogodbe o zasciti, domacim (tako
izvajalcem kot zalozbam) bi ostalo kaksnih 300.000 do 350.000 evrov.

Analize Zavoda IPF so pokazale, da so izracunana nadomestila v evropskem povprecju.
In koliko je to v evrih in tolarjih? Povprecen mesecni znesek, ki ga gostinski obrat placa
Zavodu IPF, je priblizno 8,35 evra oziroma 2 tisoC tolarjev na mesec. To pa je 0,27 evra
na dan oziroma 64,50 tolarja. Ce upo$tevamo placilo vsem trem organizacijam (SAZAS,
IPF in ZAMP), lastnik gostinskega obrata za ceno kave na dan dobi licenco, ki mu
omogoca tako reko¢ 24-urno legalno predvajanje in uporabo zascitenih avtorskih del.

Vseeno pa veliko gostinskih lokalov Se kar noce placevati prispevka, ker naj bi, kot sami
zatrjujejo in prepricujejo javnost, »poloznice za nadomestila ogroZale poslovanje
obratov«, saj naj bi skupno placilo avtorski agenciji SAZAS, IPF in ZAMP znasalo na
mesec priblizno 21 evrov, to pa je znesek, katerega placila se (nekateri) gostinci ze
otepajo.

Podatki obrtne zbornice kazejo, da je bilo v Sloveniji pred dvema letoma uradno
registriranih 6663 (gostinskih) podjetij, ki so ustvarila za vec kot milijardo evrov
prometa. Povpre¢no nadomestilo Zavodu IPF znasSa 8,35 evra na subjekt na mesec. Za
6663 na leto ob stoodstotnem placevanju to znese malo manj kot 6 milijonov evrov. To
pa predstavlja le 0,067 odstotka iz prihodkov od prodaje iz gostinske dejavnosti.

Ob vsem skupaj pa se pojavlja Se ena tezava. Gre namrec za neusklajenost tarif zneskov
nadomestil za zasebno in drugo lastno reproduciranje med drzavami ¢lanicami EU.
Konkretnega usklajevanja Se ni bilo, ko bo, pa bo za slovenske pogajalce zagotovo zelo
tezavno, ¢e ne celo bolece, saj so slovenski zneski nadomestil bistveno nizji od zneskov v
drugih drzavah clanicah EU. Bo pa najbrz zelo kmalu med strokovno javnost »udarilo«
priporocilo evropske komisije, ki. naj bi se nanasalo na nadomestila za zasebno in drugo



lastno reproduciranje. Nekateri namigujejo, da Evropa menda razmislja, da bi celo ukinili
zdajsnje dovoljeno zasebno reproduciranje, za vsako kopijo zascitene vsebine pa bi
morali placati enak znesek kot za nakup izvirnika. TakSna resitev bi utegnila biti za
potroSnike seveda zelo neugodna.



