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UVOD

Ustvarjalci so ze v drugi polovici 18. stoletja zaceli spoznavati prednosti kolektivnega
upravljanja z avtorskimi pravicami, prvo sodobno kolektivno organizacijo pa poznamo

iz druge polovice 19. stoletja.

Zahtevnost individualnega upravljanja s pravicami, njihovega uveljavljanja in pobiranja
nadomestil za njihovo uporabo ter visoki transakcijski stroski pri prenosu del od
ustvarjalca k uporabniku so bili glavni razlogi za vse vecje prepusCanje pravic

ustvarjalcev v roke kolektivnih organizacij.

Z digitalizacijo vse vecjega Stevila avtorskih del in z razvojem interneta je individualno
upravljanje s pravicami zacelo postajati bolj enostavno. Vse ve¢ ustvarjalcev si zeli bolj
samostojno upravljati s svojimi pravicami ali pa vsaj imeti ve¢ besede pri samem
upravljanju. Vzporedno prihaja do tendenc avtorjev, da doloCena svoja upravicenja na
delu odstopijo oz. se jim odpovejo, kar lahko storijo s prostimi licencami. Sedanji
evropski sistemi kolektivnih organizacij avtorjem, svojim c¢lanom, vefinoma ne
dopuscajo moznosti uporabe prostih licenc oz. odpovedi dolo¢enim svojim pravicam
niti na posameznih delih — to jim prepovedujejo bodisi pravila kolektivnih organizacij
bodisi zakonodaja. Ustvarjalci so tako prisiljeni v izbiro med ¢lanstvom v organizaciji

in ponujanjem dela pod prostimi licencami.

Zaradi teh razlogov se pojavlja potreba po vecji fleksibilnosti organizacij, zlasti po
njihovi prilagodljivosti Zeljam avtorjev, ki morda niso vedno Zelje po ¢im vecjem
zasluzku in ¢im ve€jem zavarovanju njihovih del. Hkrati se zaradi monopolnega
polozaja organizacij in njihovega vpliva na notranji trg Evropske Unije pojavljajo vse
vecje zahteve institucij EU (Sodisca, Parlamenta in Komisije) po poenotenju ureditve na
tem podrocju in predvsem liberalizaciji sistemov kolektivnih organizacij in s tem

prilagoditvi njihovega delovanja konkuren¢nim pravilom notranjega trga.

Ker je tema diplomske naloge kolektivne organizacije in proste licence na podrocju
glasbe, bi pri analizi stanja v Sloveniji v postev prisli dve kolektivni organizaciji, in

sicer Zdruzenje skladateljev, avtorjev in zaloznikov za za$€ito avtorskih pravic



Slovenije (SAZAS) in Zavod za uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev
fonogramov Slovenije (Zavod IPF). V diplomski nalogi se osredoto¢am na Zdruzenje
SAZAS iz dveh razlogov:

- prvi prakti¢ni primer na tem podrocju se je pojavil pri Zdruzenju SAZAS

- primeri, ko bi ¢lan IPF za ponudbo svojega dela pod prosto licenco potreboval le
dovoljenje IPF (in ne tudi dovoljenja SAZAS), so zelo redki. Clani Zavoda IPF (torej
izvajalci in proizvajalci fonogramov), bi morali v takem primeru namre¢ imeti tudi
dovoljenje izvirnih ustvarjalcev del — avtorjev, ki pa spadajo pod »stvarno jurisdikcijo«
SAZAS-a. Izjemoma bi lahko ¢lan IPF ponudil dolo¢eno delo pod prosto licenco le z
dovoljenjem IPF, ¢e avtor dela, ki ga je ¢lan IPF izvedel oz. na podlagi katerega je

proizvedel fonogram, ne bi bil ¢lan SAZAS-a.

Aprila 2006 sem na Zdruzenje SAZAS naslovila vprasalnik za pomo¢ pri pojasnitvi
njihovih predpisov in stali§¢, ki ga prilagam k nalogi' in na katerega mi zaradi
pomanjkanja ¢asa Zal niso mogli dati odgovorov pravocasno. Skozi diplomsko nalogo
navajam posamezna vpraSanja, naslovljena na Zdruzenje in moje sklepe glede na

pomanjkanje informacij.

Glej dodatek k diplomski nalogi



I. KOLEKTIVNO UPRAVLJANJE AVTORSKIH PRAVIC

Imetnik avtorske pravice ima izkljucno pravico do upravljanja z njo in s tem do njenega
uveljavljanja. Ce bi hotel dosledno uveljavljati svoje pravice, bi moral sam nadzirati
uporabo svojega dela in spostovanje avtorske pravice s strani uporabnikov ter pobirati
nadomestila za uporabo dela. Taksno individualno upravljanje s pravicami pa je pogosto
zelo zahtevno in (tudi finan¢no) obremenjujoCe za posameznika. Zato se je uveljavilo
kolektivno upravljanje s pravicami, kjer s pravicami upravljajo posebej za to

ustanovljene organizacije, t. 1. kolektivne organizacije.

1. KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE

Kolektivne organizacije so organizacije, pooblas¢ene s strani imetnikov avtorskih
pravic ali s strani samega zakona, da upravljajo z dolo¢enimi pravicami, predvsem da
nadzirajo uporabo dolocenih del, se pogajajo s potencialnimi uporabniki ali njihovimi
zdruZenji, jim dajejo dovoljenja (licence) za uporabo ter pobirajo in razdeljujejo
nadomestila za to uporabo.” Njihova vloga naj bi bila do doloéene mere nekakino
posredovanje med imetniki avtorskih pravic in uporabniki. Namenjene so predvsem
varstvu interesov imetnikov avtorskih pravic, vendar hkrati omogocajo uporabnikom, da
enostavneje dostopajo do dolo¢enih avtorskih del.” Uporabniki lahko namre¢ pri
organizaciji uredijo pravice za uporabo dela za vec¢ del razli¢nih ustvarjalcev hkrati in se

jim tako ni potrebno pogajati z vsakim imetnikom pravic posebej.”*

2
3

WIPO, Introducion to Collective Management of Copyright and Related Rights, 2002, para. 18
Gervais D., Maurushat A., Fragmented Copyright, Fragmented Management: Proposals to
Defrag Copyright Management, 2003, s. 19

4 WIPO, 2002, para. 20



1.1. RAZVOJ KOLEKTIVNIH ORGANIZACIJ®

Zacetki kolektivnih organizacij segajo v drugo polovico 18. stoletja, ko je francoski
dramatik Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais kot prvi izrazil idejo o kolektivnem
upravljanju avtorskih pravic. Vodil je Stevilne bitke proti gledalis¢em, ki niso hotela
priznati pravice avtorjev do nadomestila. Na njegovo iniciativo je bilo leta 1777
ustanovljeno drustvo dramskih avtorjev.® Veé kot pol stoletja kasneje (leta 1837) so mu
sledili francoski pisatelji’ z drustvom pisateljev Société des gens de lettres (SGDL).
Sele leta 1850 pa je v Franciji prislo do nastanka prve kolektivne organizacije v
sodobnem pomenu besede in sicer kot posledica sodne odlocbe v primeru
»Ambassedeurs«. Dva skladatelja in pisatelj so s podporo svojega zaloznika naperili
tozbo zoper lastnika lokala » Ambassedeurs«, ker jim ta ni hotel placati za izvajanje
njihovega dela, od njih pa je zahteval, da si plac¢ajo sedeze in hrano v lokalu. Lastniku
lokala je bilo s sodno odlo¢bo nalozeno pladilo nadomestila za uporabo glasbe.
Posledi¢no je bila ustanovljena Se danes obstojeCa francoska kolektivna organizacija

Societé des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM).

Postopoma je sledila ustanovitev podobnih organizacij v drugih drzavah. Zaradi
boljsega sodelovanja med njimi, potrebe po koordinaciji ter po dolo¢enih enotnih
nacelih glede pobiranja nadomestil v posameznih drzavah je junija 1926 nastala

Mednarodna konfederacija drustev avtorjev in skladateljev (CISAC).®

Z razvojem novih tehnologij, ki so vodila do novih kategorij stvaritev, do novih na¢inov
uporabe zavarovanih del in do priznanj dolo¢enih pravic, sorodnih avtorski pravici, so
se pojavile tudi kolektivne organizacije za upravljanje s sorodnimi pravicami, ki so se

prav tako povezovale v mednarodne nevladne organizacije.

> Povzemam po Gervais D., Maurushat A., 2003, po WIPO, 2002 in po Predlog Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-B), 2004

6 Sprva Bureau de législation dramatique, ki se je kasneje preimenovalo v Société des auteurs et
compositeurs dramatiques (SACD)

’ Npr. Honoré de Balzac, Alexandre Dumas, Victor Hugo itd.

§ Confédeération Internationale des Sociétés d'Auteurs et Compositeurs/International
Confederation of Societies of Authors and Composers



1.2. BISTVENE ZNACILNOSTI KOLEKTIVNIH ORGANIZACIJ

Kolektivne organizacije imajo doloCene skupne znalilnosti glede svojih temeljnih
nalog, pooblastil za opravljanje nalog, statusnih oblik, nadzora nad njimi, njihovih

medsebojnih sporazumov in monopolnega polozaja.

1.2.1. Temeljne naloge kolektivnih organizacij

Glavne naloge kolektivnih organizacij so, kot Ze receno, nadzor uporabe avtorskih del,
pogajanja s potencialnimi uporabniki, izdajanje dovoljenj za uporabo in pobiranje ter
razdeljevanje nadomestil za uporabo del. Za opravljanje teh nalog morajo posamicne
organizacije razpolagati z ucinkovitimi sredstvi, profesionalnimi kadri in izkuSnjami.
Poleg tega obicajno kolektivne organizacije razpolagajo z bazami podatkov o svojih

varovancih (¢lanih) in njihovih delih.’

Ena izmed nalog kolektivnih organizacij, ki spada v sklop pobiranja nadomestil za
uporabo del, je dolo¢anje visine tarif. Tarife naj bi se po mnenju CISAC dolocale s
pogajanji med kolektivnimi organizacijami in uporabniki, razen v primerih, ko jih
doloca zakon (npr. pri nadomestilu za privatno reproduciranje). Nadzor nad tarifami in
ostalimi pogoji za uporabo del se opravlja bodisi z odobritvijo s strani drZzavnega
organa, z reSevanjem morebitnih sporov pred pristojnimi civilnimi sodis¢i ali pa s
posebnimi tribunali oz. arbitraznimi telesi. Evropa nima predpisanega enotnega nacina

v . . .. o ) v 10
dolocanja tarif, zato njihovo viSino nadzorujejo drzave same.

Pri razdeljevanju pobranih nadomestil kolektivne organizacije oddvojijo dolocen del
pridobljenih sredstev zase kot plailo za opravljanje nalog oz. kot kritje stroskov
upravljanja. Vecina organizacij pa oddvaja Se do najve¢ 10% od zbranih nadomestil za

kulturne'' in socialne namene'* v svoji drzavi.

i Ficsor M., Collective Administration of Copyright and Neighboring Rights, WIPO, Zeneva,

1990 v: Trampuz M., Oman B., Zupancic¢ A., Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) s
komentarjem, 1997, s. 343

10 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-
B), 2004, s. 15

" Npr. za promocijo nacionalne glasbe (nagrade, Stipendije ipd.)



1.2.2. Pooblastila za opravljanje nalog

Posamezno kolektivno organizacijo lahko za opravljanje njenih nalog pooblasti imetnik
pravic (prostovoljno kolektivno upravljanje) ali pa celo sam zakon (obvezno kolektivno
upravljanje). Pooblastilo lahko doloc¢a le prenos pravice do upravljanja s pravicami ali

pa prenos pravice same.

1.2.3. Statusne oblike kolektivnih organizacij

Statusne oblike posameznih kolektivnih organizacij so po razlicnih drzavah zelo
razlicne in se raztezajo od popolnoma javnih do popolnoma zasebnih oblik
organizacij.”’ Status dolota predvsem oblika in obseg nadzora s strani drzave.'*
Splosno velja nacelo, da imetniki pravic sami dolocijo tisto statusno obliko, ki se jim

zdi najbolj primerna."

1.2.4. Nadzor nad kolektivnimi organizacijami16

Nad posamezno kolektivno organizacijo se lahko izvaja notranji ali zunanji nadzor.

Notranji nadzor se izvaja s strani imetnikov pravic, saj jim morajo kolektivne
organizacije s svojimi notranjimi pravili omogociti vplivanje na zadeve, kot so delitev
avtorskih honorarjev, odlo¢anje o stroskih, pogojih za ¢lanstvo in zastopanje. Poleg tega

jim mora biti odgovorna uprava posamezne organizacije.

Zunanji nadzor nad kolektivnimi organizacijami izvrSujejo drzavni organi in sodis¢a v

reSevanju sodnih sporov med posameznimi organizacijami in uporabniki. Ta oblika

12
13

Npr. za kritje zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja svojih ¢lanov

Npr. nemska GEMA je gospodarsko zdruzenje, francoska SACEM je civilna druzba, angleska
PRS pa javna delniska druzba, v: Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZASP (ZASP-B), 2004,
s. 17

14 WIPO, 2002

13 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZASP (ZASP-B), 2004, s. 17

16 Povzemam po Id., s. 12, 13



nadzora je potrebna predvsem zaradi monopolnega polozaja kolektivnih organizacij na
nacionalnem trgu in zaradi moznosti zlorabe le-tega. Zato so v kontinentalnih sistemih v
Evropi ve¢inoma za ustanovitev posamezne organizacije potrebne pridobitve dovoljen;j
s strani drzave.'” Nadzor drzava obitajno opravlja tudi po pridobitvi dovoljenja,
predvsem s preverjanjem, ali kolektivna organizacija opravlja s statutom dolo¢eno
dejavnost, ali so pravila pobiranja in razdeljevanja nadomestil pravilna, ali so stroSki
upravljanja ustrezni ipd.

Z nadzorom nad organizacijami naj bi se zagotavljala dostopnost sistema vsem
imetnikom pravic, primerna vloga imetnikov pravic v organih organizacije, ustrezni
pogoji za Clanstvo, pobiranje in delitev nadomestil brez diskriminacije med imetniki ter

sodelovanje avtorjev, ki Se ne izpolnjujejo pogojev za €lanstvo v organih organizacije.

1.2.5. Sporazumi o medsebojnem predstavljanju in monopolni polozaj kolektivnih

organizacij'®

Kolektivne organizacije delujejo na obmocju posamezne drzave. Za cCezmejno
predstavljanje imetnikov pravic sklepajo nacionalne organizacije med seboj sporazume
0 vzajemnem zastopanju. S tak$nim sporazumom posamezna nacionalna organizacija
ob pogoju vzajemnosti dovoli upravljanje s pravicami iz svojega repertoarja del
nacionalni organizaciji v drugi drzavi. Z njej zaupanimi pravicami tuje kolektivne

organizacije je zavezana upravljati enako kot s pravicami iz svojega repertoarja del.

Glede na pogoj vzajemnosti vsaka kolektivna organizacija nadzira na svojem obmocju
(v svoji drzavi) pravice iz prakti¢no svetovnega repertoarja zavarovanih glasbenih del.
Hkrati je posamezni organizaciji pogodbeno prepovedano podeliti licenco uporabniku,
ki bi rad uporabil pravice izven mati¢ne drzave organizacije (npr. kdor hoce na svoji
spletni strani ponuditi delo v ve¢ drzavah, mora za to pridobiti licenco od kolektivne

organizacije v vsaki od teh drzav).

17
18

Ponavadi jih podeljujejo patentni uradi ali ministrstva, pristojna za pravosodje oziroma kulturo
Povzemam po Capobianco A., Licensing of Music Rights: Media Convergence, Technological
Developments and EC Competition Law, 2004, s. 115



Posledica tega je, da je vsaka kolektivna organizacija monopolist v svoji mati¢ni drzavi
za »svetovni Sopek« avtorskih pravic in nima potrebe po tekmovanju z ostalimi

kolektivnimi organizacijami.

1.3. KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE V »DIGITALNEM OKOLJ U«19

Spremembe na podrocju tehnologij in interneta omogocajo nove oblike upravljanja s
pravicami in poenostavitev nadzora nad deli (v digitalni obliki), s ¢imer se povecujejo
moznosti za individualno upravljanje pravic na delih.”’ Zato prihaja do potrebe po
prilagoditvi tradicionalnega sistema kolektivnih organizacij, ki temelji na njihovi

teritorialni omejenosti in na njihovi omejenosti na posamezne vrste del.

1.3.1. Teritorialna omejenost kolektivnih organizacij

Tradicionalni sistem kolektivnega upravljanja je bil ustanovljen na principih nacionalne
uporabe del in mozZnosti nadzora uporabe »svetovnega Sopka« pravic na nivoju
posamezne drzave. Ti principi so veljali v ¢asu, ko je zaradi obstojeCih tehni¢nih (in

pravnih) omejitev priobcevanje del javnosti potekalo na nacionalnem nivoju.

Z digitalizacijo avtorskih del in razvojem interneta so se drasticno spremenile moznosti
Sirjenja vsebin in njihovega priob¢evanja javnosti na (vsaj) stiri nacine.

- Pan-evropska kabelska in satelitska distribucija sta v kombinaciji s sodobnimi
digitalnimi tehnologijami omogocili Siritev geografskega obmodja, na katerega je
mozno prenasati vsebine;

- Iz tradicionalnega nacina Siritve vsebin preko enega medija (npr. radijskega oz.
televizijskega kanala) in majhne interakcije med razlicnimi mediji, smo presli na
mozZnost distribucije vsebin preko vec razlicnih medijev hkrati;

- Pojavile so se nove kategorije operaterjev za Siritve vsebin, kot so ponudniki

internetnih storitev in brezzi¢ni operaterji;

19
20

Delno povzemam po Capobianco A., 2004
Enako mnenje povzema tudi Evropska Komisija v Studiji Study on a Community Intitiative on
the Cross-border Collective Management of Copyright, 7.7.2005, s. 14



- Prej so posamezni mediji tekmovali le znotraj svoje kategorije (npr. razli¢ni
televizijski kanali med seboj), danes pa prihaja do tekmovanja med razliénimi

kategorijami medijev.

PriSlo je do internacionalizacije tako nacinov priobevanja vsebin javnosti kot
priobCevalcev samih. Zato je ocitno, da model, ki temelji na nacionalnih storitvah, ne

izpolnjuje trznih pri¢akovanj.”'

Tradicionalni model upravljanja s pravicami je bil ustanovljen v ¢asu, ko tehnoloske in
pravne ovire niso dopuscale ¢ezmejnega priobCevanja del javnosti. Nove tehnologije in
liberalizacija trga (predvsem v Evropski Uniji) so te ovire skoraj ukinile. V ¢asu, ko je
mogo¢ ¢ezmejni nadzor posamezne organizacije nad pravicami, s katerimi upravlja, ni
nobene ekonomskega ali (v EU) pravnega opravicila za teritorialne omejitve, dolo¢ene
\% sporazumih o medsebojnem zastopanju med posameznimi nacionalnimi

. .. .22
organizacijami.

1.3.2. Omejenost kolektivnih organizacij na posamezne vrste avtorskih del

V analognem okolju je posameznim imetnikom pravic praktiéno nemogoce
individualno nadzirati uporabo njihovih del, zato je kolektivno upravljanje skoraj edini
nacin, da avtorsko pravo dejansko funkcionira. V digitalnem okolju pa ne le da ovire
odpadejo, ampak lahko obstoj ve¢ kolektivnih organizacij za razli¢ne vrste avtorskih del
celo ovira u¢inkovito razpolaganje s pravicami. To je zlasti ofitno v primerih t. i.
multimedijska dela, oz. po Bernski konvenciji, zbirke del. Uporabniki si namre¢ zelijo
urediti pravice na posameznem delu hkrati na enem mestu in ne v vsaki posamezni

organizaciji posebe;.

1.3.3. Poenostavitev upravljanja s pravicami23

2 Capobianco A., 2004, s. 115

2 Glej tocko 1.2.5. zgoraj

= Povzemam po Jehoram H. C., The Future of Copyright Collecting Societies, 2001 in Gervais D.,
Electronic Rights Management and Digital Identifier Systems, 1999



Nove tehnologije prinasajo bolj popolne in cenejSe sisteme elektronskega upravljanja s
pravicami (digital rights management), zaradi katerih postajajo tradicionalni nacini
upravljanja relativno neucinkoviti in nepotrebni. Tako kolektivnim organizacijam kot
posameznim imetnikom pravic je omogoceno, da z uporabo tehnologije vzpostavijo
sisteme, ki Stiriindvajset ur dnevno uporabnikom omogocajo dostop do posameznih del,
do licenc na teh delih in avtomatsko zaracunavanje in izplacevanje nadomestil. Sistem
tako deluje kot nekakSen stroj za licenciranje del. Vsaka tako sklenjena pogodba je

individualizirana, transakcijski stro$ki pa so minimalni.

Sistemi elektronskega upravljanja omogocajo posameznikom, da obdrzijo svoje pravice
na delu, jih izmenjujejo z drugimi imetniki pravic in hkrati izvrSujejo individualne
transakcije z uporabniki. Zaradi moZznosti individualizacije posameznih transakcij lahko

imetniki sami dolo¢ajo pogoje uporabe del, tarife za uporabo ipd.

Ze leta 1999 je Daniel Gervais zapisal, da take sisteme upravljanja uporabljajo tevilni
uporabniki, med njimi tudi nekatere Casopisne in zalozniske hide.** Leta 2001 je
Herman Cohen Jehoram zapisal, da je njihovo Stevilo od leta 1999 eksplozivno naraslo,

raslo pa bo Se naprej, ¢e se kolektivne organizacije ne bodo prilagodile dani situaciji.

Pri tem je potrebno opozoriti na obstoj nevarnosti, da bi posamezni avtorji pri uporabi
sistemov elektronskega upravljanja s pravicami kr¢ili predvsem vsebinske omejitve
avtorske pravice in tako npr. onemogocili reproduciranje dela za privatno rabo, ki je

sicer po avtorskem pravu dovoljeno.”

2. PRAVNA UREDITEV KOLEKTIVNIH ORGANIZACIJ V EVROPSKI UNIJI
(EU)

2.1. EVROPSKA ZAKONODAJA, KI UREJA PODROCJE KOLEKTIVNIH ORGANIZACLJ V EU

# Gervais D., 1999

» Bolj natanc¢no o sistemih elektronskega upravljanja s pravicami Bogataj Jan¢i¢ M., Avtorsko
pravo v digitalni dobi, Varovanje avtorskih del s tehnoloskimi ukrepi, Doktorska disertacija, osnutek,
marec 2006



Na podrocju avtorskega prava sta bili v EU sprejeti dve uredbi, ki urejata polozaj, ko se
piratsko blago ustavi na meji,”® in pa osem direktiv, in sicer Direktiva o pravnem
varstvu racunalnidkih programov,®’ Direktiva o dajanju v najem, javnemu posojanju in
dolo¢enih sorodnih pravicah,® Direktiva o satelitskem oddajanju in kabelski
retransmisiji,”” Direktiva o trajanju varstva avtorskih in sorodnih pravic,’® Direktiva o

3! Direktiva o informacijski druzbi,** Direktiva o sledni

pravnem varstvu baz podatkov,
.. . o . . . 33 . . . .- . . . . .
pravici za izvrSevanje likovnih del”” in Direktiva o ucinkovitem izvrSevanju pravic

intelektualne lastnine.**

Podroc¢je kolektivnega upravljanja z avtorskimi pravicami v EU Se ni harmonizirano,
vendar v nekaterih direktivah najdemo dolocbe, ki se nanaSajo tudi na podrocje
kolektivnega upravljanja. Direktiva o dajanju v najem, javnem posojanju in dolocenih
sorodnih pravicah daje moznost avtorjem in izvajalcem del, da zaupajo kolektivnim
organizacijam upravljanje svoje neodpovedljive pravice do pravicnega nadomestila za
dajanje dela v najem. Direktiva o satelitskem oddajanju in kabelski retransmisiji doloca
obvezno kolektivno upravljanje za pravice kabelske retransmisije. Direktiva o sledni
pravici za izvrSevanje likovnih del pa izrecno dolo¢a moznost drzav ¢lanic, da dolocijo
obvezno ali fakultativno kolektivno upravljanje za pravico avtorjev izvirnega dela, da

prejmejo nadomestila. Te direktive predstavljajo (poleg dolocenih sodnih odlocb

26 Uredba Sveta $t. 1383/2003 z dne 22. julija 2003 o carinskem ukrepanju zoper blago, glede

katerega obstaja sum, da krSi doloCene pravice intelektualne lastnine, in o ukrepih, ki jih je treba sprejeti
zoper blago, glede katerega je ugotovljeno, da je krsilo take pravice, OJ L 196/7 z dne 2.8.2003, in
Uredba Komisije $t. 1891/2004 z dne 21. oktobra 2004 o sprejemu dolocb za uporabo Uredbe Sveta
§t. 1383/2003 o carinskem ukrepanju zoper blago, glede katerega obstaja sum, da krsi dolo¢ene pravice
intelektualne lastnine, in o ukrepih, ki jih je treba sprejeti zoper blago, glede katerega je ugotovljeno, da je
krsilo take pravice, OJ L 328/16 z dne 30.10.2004
7 Direktiva Sveta §t. 91/250/EGS z dne 14. maja 1991 o pravnem varstvu racunalniskih
programov OJ L 122/42 z dne 17.5.1991

Direktiva Sveta $t. 92/100/EGS z dne 19. novembra 1992 o pravici dajanja v najem in pravici
posojanja ter dolocenih pravicah, sorodnih avtorski, na podrocju intelektualne lastnine, OJ L 346/61 z dne
27.11.1992
» Direktiva Sveta $t. 93/83/EGS z dne 27. septembra 1993 o uskladitvi dolocenih pravil o avtorski
in sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim radiodifuznim oddajanjem in kabelsko retransmisijo, OJ L
248/15 z dne 6.10.1993
30 Direktiva Sveta §t. 93/98 EGS z dne 29. oktobra 1993 o uskladitvi trajanja varstva avtorske
prav1ce in dolocenih sorodnih pravic, OJ L 290/9 z dne 24.11.1993

Direktiva §t. 96/9/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 1996 o pravnem varstvu
baz podatkov, OJ L 77/20 z dne 27.3.1996
32 Direktiva $t. 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi, OJ L 167/10 z dne 22.6.2001
33 Direktiva $t. 2001/84/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. septembra 2001 o sledni
pravici v korist avtorja izvirnega umetniskega dela, OJ L 272 z dne 13. 10.2001
> Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/EC z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju
pravic intelektualne lastnine, OJ L 157/45 z dne 30.4.2004



Sodis¢a evropske skupnosti’®) agcuis communautaire na podro&ju kolektivnega
upravljanja z avtorsko in sorodnimi pravicami.*® Vendar nobena od direktiv ne ureja
podrobneje samega kolektivnega upravljanja z avtorskimi pravicami, pogodb med

posameznimi organizacijami in njihovimi ¢lani, odnosa organizacij do uporabnikov ipd.

2.2. KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE IN NOTRANJI TRG EU

Kolektivnim organizacijam je glede opravljanja njithove dejavnosti podeljen monopolni
polozaj na nacionalnih trgih. Tako obstaja nevarnost zlorabe prevladujocega polozaja z
vidika razmerij med kolektivnimi organizacijami in njihovimi ¢lani, razmerij med
organizacijami in uporabniki ter z vidika horizontalnih razmerij med razli¢nimi

kolektivnimi organizacijami.

Zato je prislo sprva do ve¢ sodb Sodisca evropske skupnosti (toc¢ka 2.2.1.), s katerimi se
je skusal omiliti monopolni polozaj kolektivnih organizacij. Sledilo je porocilo
Evropskega parlamenta v letu 2003 (tocka 2.2.2.), posledica pa je ve¢ aktov Evropske
komisije (2.2.3.) z namenom poenotiti ureditev tega podrocja in omejiti monopolni

poloZzaj organizacij.

2.2.1. Sodis¢e Evropske Skupnosti (SES)*’

SES je veckrat odlocalo o pravni ureditvi kolektivnih organizacij predvsem z vidika

notranjega trga in konkuren¢nega prava.

35
36

Glej tocka 2.2.1. spodaj

European Parliament Report on a Community framework for collecting societies for authors'
rights, 2003
37 Povzemam po Gotzen F., The various possibilities to administer copyright, Collective
Administration of Copyright and Community wide licensing, Copyright and Competition Law revisited,
2003 in Kaufmann T., Competition issues relevant to copyright and the information society, 1995



Nemska kolektivna organizacija GEMA®® je bila tako obsojena za Stevilne zlorabe
prevladujogega poloZaja po 82. &lenu Pogodbe o Evropski Skupnosti (PES),* predvsem
glede zahtevanja od svojih ¢lanov, da nanjo prenesejo vse pravice. Kot posledica so se
pravice, ki se prenasajo, morale razdeliti v t. i. GEMA kategorije, glede na tip
izkori$€anja, njihov prenos pa mora biti ¢asovno omejen. Prav tako je bila za zlorabo
prevladujodega polozaja obsojena nemska kolektivna organizacija GVL*® zaradi

izklju€evanja izvajalcev drzavljanov drugih drzav ¢lanic.

SES je prav tako razsodilo, da gre za krSitev 82. ¢lena PES v primeru belgijske
kolektivne organizacije SABAM,* ki je svojim &lanom nalagala obveznosti, ki niso
bile nujno potrebne za doseganje cilja in ki tako nepravi¢no posegajo v svobodo ¢lana,

da izvrSuje svoje pravice.

Glede na svoj monopolni polozaj na podro¢ju posamezne drzave, kolektivne
organizacije ne morejo prepreciti v€lanjevanja brez objektivnih razlogov. Prav tako je
nesprejemljivo obvezno ¢lanstvo v organizaciji Se nekaj let po tem, ko se jo ¢lan odloci
zapustiti. Tako je odlocilo tudi SES v Zze zgoraj omenjenih primerih GEMA, GVL in
BRT v. SABAM.

Kar se ti¢e razmerja kolektivnih organizacij do uporabnikov je SES V primeru
Tournier” ugotovilo, da nadeloma kolektivne organizacije ne smejo zavrniti
neposrednega dostopa do svojih repertoarjev tujim uporabnikom glasbenih posnetkov
ali jih preusmeriti na kolektivne organizacije v drzavah ¢lanicah, iz katere (uporabniki)
prihajajo. SES je v istem primeru odloc€ilo Se, da zavrnitev izdaje licence, omejene na
tuj repertoar, s strani kolektivne organizacije pomeni omejevanje konkurence, ¢e lahko
neposreden dostop do pododdelka repertoarja popolnoma varuje interese avtorjev,

skladateljev in zaloznikov glasbe, ne da bi pri tem povecal stroske upravljalskih pogodb

38 GEMA I, Sodba z dne 1. junij 1971, OJ L 134/15 z dne 20.6.1971, GEMA 11, Sodba z dne 5.
julij 1972, OJ L 166/22 z dne 24.7.1972, GEMA 1II, Sodba z dne 4. december 1981, OJ L 94/12 z dne
8.4.1982, citirano v: Gotzen F., 2003

39 Consolidated Version of the Treaty on European Union, Official Journal C 325, 24. december

2002

40 Sodba z dne 29.10.1981, OJ L 370/49 z dne 28.12.1981, SES, 2. marec 1983, primer §t. 7/82,
ECR 1983, s. 483, citirano v: Gotzen F., 2003

4 SES, 27. marec 1974, primer §t. 127/73, ECR 1974, s. 313, citirano v: Gotzen F., 2003

42 SES, 13. julij 1989, Ministére Public/Tournier, primer §t. 395/87, ECR 1989 s. 2521, citirano v:

Kaufmann T, 1995



in nadzora nad zavarovanimi glasbenimi deli. V primerih francoske kolektivne
organizacije SACEM™ je SES odlogilo, da so tarife, ki so bistveno vije od tistih, ki se
zaraCunavajo v drugih drzavah ¢lanicah, smatrane kot nepravicne v smislu 82. ¢lena
PES, ¢e za njihovo vis§ino ni objektivnih razlik med pogoji upravljanja s pravicami v

Franciji in v drugih drzavah ¢lanicah.

2.2.2. Evropski Parlament (EP)

11. decembra 2003 je EP izdal porocilo »Report on a Community framework for
collecting societies for authors' rights«** ali Echerer's Report kot iniciativo za Evropsko
komisijo (EK), da vendarle Ze ukrepa in izda vsaj sporoc¢ilo (Communication), ki bo
urejalo podrocje izvrSevanja avtorske in sorodnih pravic in za katerega je EK obljubila,
da ga bo izdala ze v letu 2002. 15. januarja 2004 je EP izdal Se sklep »Resolution on a
Community framework for collective management societies in the field of copyright
and neighbouring rights«,* s praktiéno identiénim besedilom, kot ga je vsebovalo

porocilo i1z leta 2003.

Po mnenju EP je zaradi razvoja tehnologije in konvergence medijev, ki so vodile do
potrebe po spremembi na podro¢ju avtorskopravne ureditve, postalo nemogoce za
drzave Clanice, da same reSujejo nastale tezave. Z direktivami so institucije EU sicer v
veliki meri uredile prvi (prakti¢ni vidiki avtorske pravice) in drugi (uveljavljanje
avtorske pravice) steber avtorskega prava, Se vedno pa obstaja potreba po pravni

ureditvi tudi tretjega stebra (izvrSevanje pravic).

EP je izrazil mnenje, da je potreben skupnostni pristop k urejanju upravljanja s
pravicami, ki je trenutno urejeno po teritorialnem principu, kar omejuje moznost
skupnega notranjega trga na tem podroc¢ju. Parlament je pri tem poudaril, da se mora

vzpostaviti ravnotezje med interesi imetnikov pravic in interesi uporabnikov. Pri tem pa

s SES, 13. julij 1989, Ministére Public/Tournier, primer §t. 395/87, ECR 1989, s. 2521; SES, 13.
julij 1989, Lucazeau in drugi/SACEM, primeri §t. 110/88, 241/88 in 242/88, ECR 1989, s. 2811, citirano
v: Gotzen F., 2003

“ European Parliament Report on a Community framework for collecting societies for authors'
rights, 2003, (2002/2274(INI)), A5-0478/2003

» European Parliament Resolution on a Community framework for collective management
societies in the field of copyright and neighbouring rights, 2004, (2002/2274(IN1)), A5-0478/2003



je nujno, da pride do vzpostavitve t. i. one-stop shops, kjer bi uporabnik lahko na enem
mestu pridobil pravice za spletno uporabo dela za celotno obmoc¢je EU. Zato mora priti
do poenotenja in ureditve kolektivnega upravljanja s pravicami predvsem glede:

- notranje organizacije kolektivnih organizacij (pravice c¢lanov do glasovanja,
enakopravno ¢lanstvo ipr.),

- pogojev za delovanje organizacij,

- podrocij delovanja (predvsem koordinacija glede »pocis€enja« pravic, pridobitve
primernega nadomestila, omogoc¢anja hitrega in enostavnega dostopa do pravic, nadzora
nad uporabo del, kulturne in socialne funkcije organizacij, zagotavljanja informacij in
delovanja za preprecevanje piratstva),

- vzajemnih sporazumov med organizacijami

- nadzora nad delovanjem organizacij

- moznosti alternativnih na¢inov resevanja sporov — predvsem arbitraze

- preglednosti delovanja organizacij

EP je svoje porocilo in kasneje sklep izrazil kot iniciativo za nadaljnje delovanje

Komisije.

2.2.3. Evropska Komisija (EK)

EK je 16. aprila 2004 izdala sporo¢ilo »Communication on the Management of
Copyright and Related Rights in the Internal Market«,* pri Gemer je omogocila
zainteresiranim krogom, da izrazijo svoje mnenje do 21. junija 2004. 107 organizacij in

drugih interesentov je podalo svoje prispevke, od katerih je 99 dostopnih na spletu.*’

Po preucitvi mnenj je v juliju 2005 Komisija izdala Studijo »Study on a community
initiative on the cross-border collective management of copyright«.48 V studiji je EK
izpostavila, da je preucevala storitve kolektivnih organizacij, ker na internetu temeljece

storitve (npr. spletno oddajanje ali prenos na zahtevo) nimajo moznosti take Siritve v

46 Communication on the Management of Copyright and Related rights in the Internal Market,

COM(2004)261 final

4 Seznam je dostopen na strani:

http://europa.eu.int/comm/internal _market/copyright/management/contributions_en.htm

8 Commission Staff working document, Study on a Community Intitiative on the Cross-border
Collective Management of Copyright, 7.7.2005



EU kot jo imajo v ZDA, zato bi se moral sistem licenciranja avtorskih pravic na
obmocju EU kot celote izboljSati. Neobstoj pan-evropskih avtorskopravnih licenc
otezuje razSirjanje teh storitev. Drugi razlog za preucitev situacije na tem podrocju je
bil, da se je izkazalo, da nadomestila znotraj EU niso vedno izpla¢ana imetnikom pravic
preko nacionalnih meja drzav ¢lanic in distribucija ni vedno proporcionalna dejanski
uporabi dela ustvarjalcev na obmogjih drugih drzav ¢&lanic.” Ovire za rast in
dostopnosti na internetu temeljecih storitev je mozno odpraviti z vpeljavo ucinkovitih
modelov ¢ezmejnega licenciranja avtorskopravno varovanih vsebin v spletnem okolju in
z vpeljavo ucinkovitih modelov za ¢ezmejno distribucijo nadomestil v tako spletnem
kot ne-spletnem (offline) okolju. Pri odpravljanju ovir je Komisija izbirala med tremi
moznostmi, in sicer da (1) ne ukrepa, (2) predlaga nacine, s katerimi bi se lahko
izboljSalo ¢ezmejno sodelovanje med nacionalnimi kolektivnimi organizacijami drzav
Clanic ali (3) d4 imetnikom pravic moznost, da izberejo eno samo kolektivno
organizacijo za licenciranje in nadzor vseh razli¢nih uporab njihovih del na obmocju
celotne EU. Ne glede na moZnost, ki bi prevladala, pa bi v vsakem primeru imetniki
pravic morali imeti moZznost, da preklicejo upravljanje s pravicami, zZe prenesenimi na
kolektivno organizacijo, in jih prenesejo na drugo organizacijo, ki bo bolj ustrezala
njihovim potrebam. Vse kolektivne organizacije bi morale ne glede na (ne)obstoj
vzajemnih pogodb sprejemati imetnike pravic iz drugih drzav c¢lanic in drugih
kolektivnih organizacij kot svoje ¢lane.

V Studiji se je Komisija opredelila za tretjo moznost, ker naj bi ponujala najbolj
ucinkovit dolgotrajen model za dosego ciljev. Z uresnicitvijo te moznosti bi prisSlo do
nastanka pan-evropske licence, ki bi veljala za celotno obmocje EU, poleg tega pa bi
glede distribuiranja omogocala imetniku pravic, da sam izbere organizacijo, ki mu bo
ponujala najbolj optimalne storitve, ne glede na njeno lokacijo. Vse to bi omogocilo
konkurenco med posameznimi kolektivnimi organizacijami, kar bi pripeljalo do vecje

ucinkovitosti in preglednosti delovanja organizacij.

Komisija je pozvala tako kolektivne organizacije kot vse ostale, ki jih stvar zadeva, da

prijavijo svoja mnenja glede Studije, kar je storilo 80 organizacij, od katerih jih je 77

9 Pogosto zastavljena vprasanja (FAQ) na spletni strani Evropske Komisije z dne 7.7.2005



dostopnih na spletu.” Interesenti so se opredeljevali glede ponujenih treh moznosti
reSevanja nastale situacije in bili sklepéni, da prva moznost sploh ni moznost.
Komercialni uporabniki so preferirali drugo moznost, vecina kolektivnih organizacij
prilagojeno drugo moznost, medtem ko so se glasbeni zalozniki in dolo¢ene kolektivne
organizacije odlo¢ili za tretjo moznost. Kolektivni organizaciji BUMA®' in SABAM?>
sta reagirali tako, da sta ukinili dolo¢be o omejevanju licenciranja spletnih pravic na
glasbenih delih uporabnikom, torej dolocbe o tem, da mora uporabnik, ¢e Zeli uporabiti
delo iz njunega repertoarja prek spleta, prebivati na ozemlju Nizozemske (v primeru
BUMA-e) oz. Belgije (v primeru SABAM) ali pa mora za uporabo spletnih pravic na
delu obstajati bilateralni sporazum med Nizozemsko oz. Belgijo in drzavo, od koder
prihaja uporabnik.” Slovenske kolektivne organizacije niso podale svojega mnenja
glede Studije, zato sem v vprasalniku, ki sem ga aprila 2006 poslala Zdruzenju
SAZAS,* postavila tudi vprasanji, zakaj ZdruZenje ni podalo mnenja glede Studije EK
in kaks$no je njihovo mnenje o Studiji. Na Zdruzenju mi zaradi prezaposlenosti zal niso

mogli pravocasno odgovoriti.

Kot naslednji korak je Evropska Komisija v oktobru 2005 izdala priporocilo
»Recommendation on the management of online rights in musical works«,” kjer je
predlagala paket reform za pan-evropsko licenciranje glasbenih del za spletne glasbene
storitve, ki bi omogocale vzporeden razvoj obeh poslovnih modelov. Priporocila je
ukinitev teritorialnih omejitev in dolocb o razporeditvi strank v obstojecih licen¢nih
pogodbah ter dopustitev moznosti imetnikom pravic, ki ne zelijo uporabljati teh pogodb,
da ponudijo svoje repertoarje pod pan-evropsko licenco. Pri tem je poudarila, da bi
morali imeti imetniki pravic znotraj skupnosti moznost zaupati svoje spletne pravice v
upravljanje v teritorialnem obsegu, ki ga sami izberejo, in kolektivnhemu upravniku, ki
ga sami izberejo, ne glede na prebivalis¢e ali drzavljanstvo upravnika ali imetnika

pravic, moznost izbrati samo tiste spletne pravice, ki jih Zelijo prenesti v upravljanje, in

>0 Seznam je dostopen na strani:

http://forum.europa.eu.int/Public/irc/markt/markt consultations/library?l=/copyright neighbouring/cross-
border management&vm=detailed&sb=Title

! Nizozemska kolektivna organizacija za izvajalske avtorske pravice na podroc¢ju glasbe

2 Societé Belge des Auteurs, Compositeurs et Editeurs, belgijska kolektivna organizacija za
avtorje, skladatelje in zaloznike na podroc¢ju glasbe

>3 BBC News, EU online music deal closer, 17. avgust 2005

> Glej dodatek k diplomski nalogi

» European Commission Recommendation of 18 October 2005 on collective cross-border
management of copyright and related rights for legitimate online music services (2005/737/EC), O.J. L
276/54 z dne 21.10.2005



moznost umakniti posamezne spletne pravice iz upravljanja ene ter ga zaupati v
upravljanje drugi organizaciji, ne glede na drzavljanstvo ali prebivali§¢e imetnika oz.
upravnika. Predlagane reforme vsebujejo tudi dolo¢be o nadzoru, transparentnosti,
ucinkovitem reSevanju sporov in odgovornosti kolektivnih organizacij, ne glede na to,
ali upravljajo s pravicami glede na moznost 2 ali moznost 3. Dolo¢be o nadzoru
vsebujejo nacela, ki urejajo razmerje med kolektivnimi organizacijami in imetniki
pravic, in bi uvedla preglednost in moznost vseh zainteresiranih, da izberejo tisti model

upravljanja s pravicami, ki jim dejansko najbolj ustreza. *

Evropska Komisija je februarja 2006 pric¢ela formalne postopke proti mednarodni
organizaciji CISAC in njenim ¢lanicam iz obmoc¢ja Evropske ekonomske cone (EEA) z
izdajo »Statement of Objections to the CISAC and its EEA members« (SO).””
Podlaga za to so bile dolocbe standardne pogodbe CISAC in njene implementacije na
bilateralni ravni s strani ¢lanic CISAC v EEA. SO se osredotoc¢a le na doloCene,
relativno nove oblike izkoriS€anja avtorske pravice, kot so internetna, satelitska
transmisija in kabelska retransmisija glasbe (tradicionalne oblike izkoris¢anja v SO niso
zajete). Komisija meni, da dolo¢be pogodb krsijo 81. ¢len PES (prepoved kartelov)
glede:

- omejevanja Clanstva s tem, da se avtorjem dovoljuje prenos pravic samo na nacionalne
kolektivne organizacije v njihovi drzavi clanici ne glede na to, kje se bo delo
izkoriS¢alo,

- postavljanja teritorialnih omejitev, ki omogocajo uporabnikom, da dobijo licenco le pri
domaci kolektivni organizaciji in so omejeni na svojo drzavo,

- mreznega ucinka sporazumov — zaradi usklajenih pogodb med nacionalnimi
organizacijami pride do ucinka multipliciranja omejitev ¢lanstva in teritorialnih
omejitev, kar jam¢i monopolni polozaj posamezni organizaciji na njenem domacem
trgu; njen monopolni polozaj se s tem utrdi, kar omejuje oz. onemogoca prihod novih

konkurentov na trg upravljanja s pravicami.
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Pogosto zastavljena vprasanja (FAQ) na spletni strani Evropske komisije z dne 12.10.2005
Evropska Komisija, Press Release, Competition: Commission sends Statement of Objections to
the Internatopnal Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC) and its EEA members,
7. februar 2006

8 Statement of Objections je formalni korak v preiskavah primerov omejevanja konkurence. Po
prejemu take izjave, ima podjetje dva meseca za pisno obrambo, zaprosijo pa lahko tudi za ustno
obravnavo in zasliSanje. Komisija nato izda odlocbo, kjer podjetju lahko nalozi placilo globe.



Vsaka kolektivna organizacija, ki je ¢lanica CISAC, namre¢ uziva monopolni polozaj
na svojem domacem trgu in ima svoj repertoar del. Vsaka kolektivna organizacija na
EEA ima tudi sklenjeno pogodbo o vzajemnem predstavljanju z vsemi ostalimi
organizacijami iz EEA. Posledi¢no imajo vse organizacije na EEA globalni repertoar
glasbenih del — multirepertoar — in lahko uporabnikom omogocajo multirepertoarno
licenco za izkoris€anje del samo na domacem trgu. Pogodbe o vzajemnem
predstavljanju so duplikat standardne pogodbe CISAC na bilateralni ravni. Komisije ne

motijo pogodbe kot take, temve¢ omejitvene dolocbe, vsebovane v teh pogodbah.

3. KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE V SLOVENIJI

3.1. UREJENOST KOLEKTIVNIH ORGANIZACIJ V SLOVENSKI ZAKONODAJI

Na slovenskem obmocju so se prve kolektivne organizacije pojavile Ze v letu 1933, Se v
casu Kraljevine Jugoslavije. Do leta sprejetja prvega slovenskega zakona, ki je urejal to
podrocje pa je minilo Se vec¢ kot 60 let. Leta 1995 je bil v Sloveniji sprejet Zakon o
avtorski in sorodnih pravicah (ZASP),” ki je veljal kot sodobni zakon. ZASP je dozivel
od svojega sprejema Ze tri spremembe in sicer v letih 2001 (ZASP-A),*® 2004 (ZASP-
B)®' in 2006 (ZASP-C).®> Najvegje spremembe glede ureditve polozaja kolektivnih
organizacij je prinesla sprememba iz leta 2004 (ZASP-B), ko je Slovenija morala

uskladiti svojo zakonodajo z evropsko.

Glavne spremembe glede kolektivnih organizacij so bile dolocene v 17. ¢lenu ZASP-B.
Ta je prakti¢no spremenil celoten 2. oddelek ZASP, Kolektivno upravljanje, se pravi
146. do 163. ¢len. ZASP-C je od teh ¢lenov minimalno spremenil le ¢lena 147 in 159,
uvedel spremembe glede uveljavljanja sodnega varstva pravic s strani kolektivnih
organizacij v 72. ¢lenu in dodal 163.a ¢len za reSevanje sporov med zdruzenji

uporabnikov in kolektivnimi organizacijami preko arbitraze.

59
60

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, ZASP, Uradni list RS, §t. 21/1995

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-A), Uradni
list RS, st. 9/2001

o Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-B), Uradni
list RS, §t. 43/2004

62 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP-C), Uradni
list RS, §t. 17/2006



Po novem ZASP je torej v 146. ¢lenu doloceno, da so kolektivne organizacije pravne
osebe, ki opravljajo svoje naloge na podlagi dovoljenja pristojnega organa nepridobitno
in kot edino dejavnost. V istem ¢lenu so naloge organizacij tudi taksativno nastete, kar
pomeni, da »dejanj, ki ne spadajo v ta okvir, ni mogoce presojati oz. upravicevati s

pravili kolektivnega upravljanja pravic.«®

Naloge, ki jih lahko opravljajo kolektivne organizacije, so:

- dovoljevanje uporabe del iz repertoarja varovanih del pod podobnimi pogoji za
podobne vrste uporabe;

- obveScanje uporabnikov o viSini nadomestil, ki jih predlagajo, in sklepanje
sporazumov z njimi o pogojih uporabe varovanih del;

- objavljanje tarif za plac¢ilo nadomestil;

- sklepanje sporazumov s tujimi kolektivnimi organizacijami;

- nadzor uporabe del iz repertoarja;

- izterjevanje placil nadomestil in avtorskih honorarjev;

- delitev zbranih sredstev imetnikom pravic v skladu z vnaprej dolo¢enimi pravili
delitve
obveznostjo predlozitve racuna avtorju o tako uveljavljenih pravicah

V skladu s 147. ¢lenom je kolektivno upravljanje s pravicami dopustno le glede Ze

objavljenih del.

Kolektivne organizacije pri opravljanju svojih nalog po ZASP vstopajo v tri razmerja —

razmerja s svojimi ¢lani, razmerja z drzavo in razmerja z uporabniki.

3.1.1. Razmerje med kolektivnimi organizacijami in njihovimi ¢lani

Sem spadajo predvsem dolo¢be o obveznem in prostovoljnem upravljanju s pravicami,
o dolznosti sprejema pravic v kolektivno upravljanje, o delitvi prihodka, uveljavljanju

pravic in o nadzoru ¢lanov nad organizacijo.

63 Trampuz M., Oman B., Zupanci¢ A., Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) s

komentarjem, 1997, s. 346



3.1.1.1. Obvezno in prostovoljno kolektivno upravljanje

Slovenska zakonodaja pozna tako obvezno kot prostovoljno kolektivno upravljanje s

pravicami.

V 147. ¢lenu ZASP so nasteti primeri, kdaj je kolektivno upravljanje obvezno:

- priobcitev javnosti neodrskih glasbenih in pisanih del (male pravice)

- ponovna prodaja izvirnikov likovnih del (sledna pravica)

- reproduciranje avtorskih del za privatno ali lastno uporabo ter njihovo fotokopiranje
prek z zakonom dovoljenega obsega

- kabelska retransmisija avtorskih del, razen pri lastnih oddajanjih RTV organizacij,
ne glede na to, ali gre za njihove lastne pravice ali pa so te nanje prenesli drugi

imetniki pravic

Prostovoljno upravljanje s pravicami je opredeljeno v 151. ¢lenu, ki doloca, da lahko
kolektivna organizacija upravlja s pravicami na podlagi pogodbe z avtorjem. Pogodba
mora vsebovati avtorjevo pooblastilo, vrsto del in pravic, za katere avtor dovoli

upravljanje, ter trajanje pogodbe, ki je lahko najvec 5 let z moznostjo podaljsanja.

Isti ¢len tudi doloca, da: »dokler je kolektivno upravljanje avtorskih pravic po zakonu
ali nalogu avtorja preneseno na kolektivno organizacijo, avtor ne more osebno
upravljati teh pravic.«

ZASP-C je 189. ¢lenu dodal Cetrti odstavek, kjer je doloeno, da se pravice, ki se sicer
po ZASP uveljavljajo samo kolektivno (obvezno kolektivno upravljanje), lahko
uveljavljajo individualno, dokler Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino (v
nadaljevanju Urad) ne izda dovoljenja za njihovo kolektivno uveljavljanje ali dokler ni

sklenjena ustrezna kolektivna avtorska pogodba.

3.1.1.2. Dolznost sprejema pravic v kolektivno upravljanje



Kolektivna organizacija po 152. ¢lenu ZASP ne sme odkloniti upravljanja s pravicami s
podrocja svoje dejavnosti, ¢e to zahteva avtor, ki je drzavljan drZave ¢lanice EU ali ima

stalno prebivalisce oz. sedez v Republiki Sloveniji.

3.1.1.3. Delitev prihodka

Skupscina kolektivne organizacije sprejema letni nacrt, v skladu s katerim mora po 153.
¢lenu ZASP posamezna organizacija nameniti prihodek iz svoje dejavnosti za avtorske
honorarje ¢lanov in za pokrivanje stroskov poslovanja. Sredstva za avtorske honorarje
mora organizacija razdeliti v skladu s pravili o delitvi. Nacela delitve honorarjev so

dolocena v statutu posamezne organizacije in morajo izkljucevati vsako arbitrarnost.

Poseben primer delitve velja po 154. ¢lenu za nadomestila za privatno in drugo lastno
reproduciranje (t. i. zakonita nadomestila — statutory levies). V tem primeru namrec
velja pravica proste uporabe, vendar je za njo potrebno placati nadomestilo. To se
placuje v primeru tonskega ali vizualnega snemanja pri prvi prodaji ali uvozu novih
naprav za tonsko in vizualno snemanje in praznih nosilcev zvoka ali slike, v primeru
fotokopiranja pa pri prodaji ali uvozu novih naprav za fotokopiranje in od fotokopij,
namenjenih za prodajo, mese¢no glede na njihovo verjetno 3tevilo.** Ker gre za
obvezno kolektivno upravljanje, se ta nadomestila lahko pobirajo le prek kolektivnih
organizacij, ki potem po 154. ¢lenu ZASP nadomestila razdelijo v primeru tonskega ali
vizualnega snemanja 40% avtorjem, 30% izvajalcem in 30% proizvajalcem fonogramov
oz. filmskim producentom, v primeru fotokopiranja pa 50% avtorjem in 50%

zaloZnikom.

3.1.1.4. Uveljavijanje varstva pravic

ZASP-C je 72. ¢lenu, ki doloca aktivno legitimacijo za uveljavljanje sodnega varstva
pravic, dodal odstavek, ki to vlogo daje tudi kolektivnim organizacijam, sindikalnim

organizacijam in poklicnim zdruZenjem, ustanovljenim za varstvo avtorske in sorodnih

64 37. &len ZASP-UPB2 (uradno preéiséeno besedilo), Ur. 1. RS, §t. 44/2006



pravic, ki morajo o postopkih prizadetim clanom dati racun. Sicer je aktivna
legitimacija obstajala Ze prej posredno v opredelitvi nalog kolektivnih organizacij, to je

v 8. tocki 146.(1) clena ZASP.

Kadar se v dolo¢enih primerih kolektivna organizacija in reprezentativno zdruzenje
uporabnikov ne morejo sporazumeti glede npr. skupnega sporazuma, tarif ipd., se lahko
po 163. ¢lenu na podlagi sporazuma o mediaciji predlaga posredovanje mediatorja.
Vlada je 31. marca 2005 sprejela uredbo, s katero je podrobneje uredila postopek
mediacije in pogoje, ki jih mora izpolnjevati mediator, vendar le v primeru spora med

kolektivno organizacijo in zdruZenjem uporabnikov.®

163. ¢len pa doloca moznost mediacije tudi v primeru, ko imetnik pravic v skladu s
166.c ¢lenom ne zagotovi sredstev za uveljavitev doloc¢enih vsebinskih omejitev pravic
osebam, ki imajo zakonit dostop do primerka dela. TakSna reSitev ni ustrezna, saj gre v
primeru iz 166.c ¢lena za popolnoma druga¢no vrsto sporov, kot so spori iz 163. ¢lena,
prav tako gre za druge vrste uporabnikov.® Poleg tega se v tem primeru postavlja
vprasanje, ali lahko organizacija posreduje z mediacijo le v primeru, ko je imetnik

pravic, ki ne zagotavlja omenjenih sredstev, njen ¢lan. Iz zakona to ni razvidno.

Novela ZASP-C je za primer, ko se kolektivha organizacija in reprezentativho
zdruzenje uporabnikov ne morejo dogovoriti glede vsebine skupnega sporazuma, dodala
tudi moZnost arbitraze. Iz ureditve v ZASP torej sledi, da imamo dve stopnji reSevanja
sporov, ko kolektivna organizacija in zdruZenje uporabnikov ne morejo priti do

sporazuma — mediacijo in arbitrazo, kar v evropskih drzavah ni obi¢ajno.

3.1.1.5. Nadzor nad delovanjem kolektivne organizacije s strani ¢lanov — notranji

nadzor

Uredba o mediaciji v sporih v zvezi z avtorsko ali sorodnimi pravicami, Ur. 1. RS, st. 35/2005
Kritiko te dolo¢be povzemam po Bogataj Janci¢ M., 2006, s. 222
Vecina drzav ima po bodisi mediaciji bodisi arbitrazi za naslednjo stopnjo civilno sodisce.



Po 160. ¢lenu lahko vsak ¢lan od kolektivne organizacije zahteva, da v doloCenem roku
dobi na vpogled letno financno porocilo in porocilo njenega nadzornega odbora,

najmanj deset pa jih lahko zahteva, da neodvisni izvedenci pregledajo njeno poslovanje.

3.1.2. Razmerje med kolektivnimi organizacijami in drZzavo

Vloga drzave je pomembna predvsem v zvezi z izdajo dovoljenja za opravljanje nalog

posamezni kolektivni organizaciji in nadzorom nad posamezno organizacijo.

3.1.2.1. Izdaja dovoljenja

Kolektivne organizacije lahko opravljajo svoje naloge le na podlagi dovoljenja
pristojnega organa, t. j. Urada. Za pridobitev dovoljenja mora pravna oseba, ki zeli
postati kolektivna organizacija, vloziti pisno vlogo, katera mora vsebovati tudi statut
organizacije. Urad nato vlogo zavrne ali pa izda dovoljenje po pravilih sploSnega

upravnega postopka.

3.1.2.2. Nadzor nad delovanjem kolektivne organizacije s strani drzave — zunanji

nadzor

Urad mora nadzorovati, ali posamezna organizacija izvaja naloge v skladu z ZASP. Ce
ugotovi, da so nastopili razlogi, zaradi katerih bi lahko zavrnil izdajo dovoljenja
posamezni organizaciji, jo mora urad o tem najprej opozoriti in ji dolociti rok za
odpravo krsitev. V kolikor krSitve po preteku roka niso odpravljene, pride do preklica

dovoljenja, ki se objavi v Uradnem listu RS.

Urad lahko od organizacije kadarkoli zahteva porocila o poslovnih zadevah, vpogled v
poslovne knjige in druge poslovne dokumente na podlagi obrazlozene pisne zahteve,
kolektivna organizacija pa ga je dolzna obvescati o vsaki spremembi svojih

zastopnikov. Poleg tega mu je dolZna predloziti spremembe statuta, skupne sporazume z



zdruzenji uporabnikov in sporazume s tujimi kolektivnimi organizacijami, tarife in
njihove spremembe, sklepe skupsc€ine organizacije ter letna poro€ila in porocila

revizijske gospodarske druzbe o opravljeni reviziji njenega poslovanja.

3.1.3. Razmerje med kolektivnimi organizacijami in uporabniki

V razmerju do uporabnikov so pomembne predvsem dolo¢be o dolznosti obvescanja,
skupnih sporazumih, tarifah, dolznosti sklepanja pogodb in dolZznosti uporabnikov do

obvescanja.

3.1.3.1. Dolznost obvescanja

Kolektivna organizacija je dolzna na zahtevo kogarkoli posredovati podatke o tem, ali

upravlja s pravicami dolo¢enega avtorja na doloc¢enih delih in pod kak$nimi pogoji.

3.1.3.2. Skupni sporazumi

Kolektivne organizacije sklepajo z reprezentativnimi zdruzenji uporabnikov skupne
sporazume o pogojih in na¢inih uporabe varovanih del ter vi§ini nadomestil za njihovo
uporabo. Podlaga za izracun viSine nadomestil je denarno ocenjena korist, ki jo pridobi
uporabnik iz dejavnosti, v kateri so uporabljena varovana dela iz repertoarja kolektivne

organizacije, pri tem pa se uposteva pomen varovanega dela za njegovo dejavnost.
Za reSevanje sporov med kolektivnimi organizacijami in zdruzenji uporabnikov glede

sklenitve skupnih sporazumov je na voljo mediacija, glede vsebine sporazumov pa

arbitraza.

3.1.3.3. Tarifa



Organizacije sprejemajo tarife za uporabo avtorskih del, ki jih objavijo v Uradnem listu

RS. Ce obstaja sporazum z uporabniki, veljajo v njem doloéena nadomestila.

3.1.3.4. Dolznost sklepanja pogodb

Uporabnik lahko kadarkoli zahteva sklenitev pogodbe o neizklju¢nem prenosu pravic za
uporabo del iz repertoarja posamezne organizacije v skladu z veljavnimi tarifami.
Organizacije lahko tako zahtevo zavrnejo le, ¢e imajo za to objektiven razlog, kot je
npr. veckratno nepladevanje nadomestila s strani uporabnika. Ce pogodba o prenosu ni
sklenjena, se Steje, da je pravica prenesena, ¢e uporabnik polozi na racun organizacije,

pri sodiScu ali pri notarju znesek v skladu z veljavno tarifo.

3.1.3.5. Dolznost uporabnikov do obvescanja

Uporabniki varovanih del so v primerih, dolo¢enih z zakonom, dolzni predhodno
pridobiti pravice za javno priob¢itev varovanih del in v 15 dneh po priobcitvi
organizaciji poslati sporede vseh uporabljenih del. Ce prireditelj ne pridobi pravic za
priobcitev, lahko na zahtevo avtorja ali organizacije pristojni organ za notranje zadeve

prepove prireditev oz. uporabo dela.

RTV organizacije morajo enkrat meseno pristojni organizaciji predloziti sporede
oddaje varovanih del, prav tako morajo uporabniki varovanih del, ki ta dela uporabljajo
v skladu z zakonom brez neizkljuénega prenosa pravic, enkrat mesecno pristojni
organizaciji predloziti podatke o uporabi. Prodajalci, kupci ali posredniki, ki se
ukvarjajo s trzenjem umetnin, pa morajo pristojni organizaciji predloziti podatke za

izracun dolgovanega nadomestila.

3.1.4. Zacasne kolektivne organizacije



189.(3) ¢len ZASP doloca, da lahko Urad izda zacasno dovoljenje za kolektivno

uveljavljanje dolo€enih pravic pravni osebi, ki sicer ne izpolnjuje pogojev, e se v enem

letu od uveljavitve zakona ne ustanovijo ustrezne kolektivne organizacije. Urad v

dovoljenju dolo¢i rok in pogoje za zaCasno kolektivno uveljavljanje pravic.

3.2. VRSTE KOLEKTIVNIH ORGANIZACIJ V SLOVENLJI

S kolektivnim uveljavljanjem avtorskih pravic se lahko ukvarjajo samo kolektivne

organizacije avtorjev (praviloma so to nacionalna zdruZenja avtorjev dolocCene vrste

del), ki imajo dovoljenje Urada.

Urad je do sedaj na podlagi ZASP izdal naslednja dovoljenja za kolektivno

uveljavljanje oziroma upravljanje pravic:

Zdruzenju skladateljev, avtorjev in zaloznikov za za$¢ito avtorskih pravic Slovenije
— SAZAS, 12.3.1998 za kolektivno uveljavljanje avtorskih pravic na avtorskih delih
s podrocja glasbe;

ZdruZenju avtorjev in nosilcev malih in drugih avtorskih pravic Slovenije — ZAMP,
14.11.1997 za kolektivno uveljavljanje avtorskih pravic na delih s podrocja
knjizevnosti, znanosti, publicistike in njihovih prevodih;

Zavodu za uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Slovenije -
IPF.SI, 7.11.2000 za kolektivno uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev

fonogramov na fonogramih.

Ker Se nista ustanovljeni ustrezni kolektivni organizaciji, je Urad na podlagi ZASP izdal

tudi dve zacasni dovoljenji, ki veljata do ustanovitve ustrezne kolektivne organizacije,

ki bo prevzela tako kolektivno uveljavljanje pravic, in sicer:

Avtorski agenciji za Slovenijo — AAS, 3.10.1997 za kolektivno uveljavljanje
avtorskih in sorodnih pravic v primeru privatnega in drugega lastnega
reproduciranja, ki se nanasa le na pobiranje nadomestil; razdeljevanje nadomestil je
v pristojnosti posameznih upravi¢enih kolektivnih organizacij in reprezentativnih
zdruzenj;

ZdruZenju SAZAS, 24.1.2001 za kolektivno uveljavljanje avtorskih pravic v

primeru kabelske retransmisije avdiovizualnih del.



Ker je tema diplomske naloge kolektivne organizacije in proste licence na podrocju

glasbe, se v nadaljevanju naloge osredoto¢am na kolektivno organizacijo SAZAS.

3.2.1. Zdruzenje skladateljev, avtorjev in zaloZnikov za za$¢ito avtorskih pravic v

Sloveniji (ZdruZenje SAZAS)®

Zdruzenje SAZAS je neprofitno druStvo za kolektivno varstvo avtorskih pravic
glasbenih ustvarjalcev na podrocju t. i. »malih avtorskih pravic« (pravice javnega
oddajanja in izvajanja glasbenih del) in na podrocju t. i. »mehani¢nih avtorskih pravic«

(pravica snemanja, reprodukcije in razmnozevanja avtorskih del na nosilcih zvoka).

Ustanovili so ga slovenski glasbeni avtorji leta 1993, torej Se pred sprejetjem ZASP. V
letu 1996 je zdruzenje postalo redni ¢lan Mednarodne konfederacije drustev avtorjev in
skladateljev (CISAC), leta 1998 pa je od Urada pridobilo dovoljenje za uveljavljanje
glasbenih avtorskih pravic in soglasje k tarifi za javno priobcitev glasbenih del. Danes
SAZAS uveljavlja avtorske pravice za ve¢ kot milijon in pol domacih in tujih avtorjev

vseh glasbenih zvrsti.

3.2.1.1. Temeljne dejavnosti SAZAS

Temeljne dejavnosti Zdruzenja so:

- da od uporabnikov glasbenih del pridobi nadomestila in jih posreduje ustreznim
imetnikom pravic;

- daavtorjem nudi pravno pomoc¢, da bi njihovo ustvarjalno delo potekalo nemoteno;

- da uporabnikom glasbenih avtorskih del omogoci zakonit, enostaven in nemoten
dostop do celotnega svetovnega glasbenega repertoarja;

- da s sredstvi iz promocijskega sklada vzpodbuja in podpira slovensko glasbeno

ustvarjalnost.

68 Povzemam po spletni strani Zdruzenja SAZAS, dostopno na: http://www.sazas.org/



SAZAS uposteva standard enake obravnave in enakega nivoja varstva vseh glasbenih

avtorjev, ne glede na vrsto njihovih del.

3.2.1.2. Mednarodna dejavnost SAZAS

SAZAS je od maja 1996 redni ¢lan CISAC. Predstavniki Zdruzenja aktivno sodelujejo
na bienalnem Svetovnem kongresu CISAC-a, na katerem obravnavajo za CISAC,
svetovna avtorska drustva in vanj vclanjene ustvarjalce ter CISAC-ove partnerje
trenutno najaktualnejSe teme. Pogodbe o medsebojnem zastopanju je Zdruzenje sklenilo

z avtorskimi drustvi iz Stevilnih drzav.

3.2.1.3. Struktura SAZAS

Zdruzenje vodijo v skladu z veljavnim statutom izvoljeni organi upravljanja: Skupscina,
zaSCito avtorskih pravic, Nadzorni odbor in Disciplinsko razsodis¢e. V organih

upravljanja zdruZenja so enakomerno zastopani avtorji vseh glasbenih zvrsti.

SAZAS pa ima tudi strokovno-administrativno-tehni¢no sluzbo, ki jo sestavljajo: Vodja
sluzbe, Delovna enota za percepcijo, Delovna enota za dokumentacijo in reparticijo,

Delovna enota za racunovodstvo in Sluzba za pravne zadeve.

3.2.1.4. Dolznosti in pravice clanov

SAZAS po dolocbah o obveznem kolektivnem upravljanju ZASP (147. ¢len)
avtomatsko pobira nadomestila za vse javne izvedbe na koncertih in prireditvah ter za
predvajanja po radiu in televiziji (male pravice), v primeru snemanja, reprodukcije in
razmnozevanja avtorskih del na nosilcih zvoka (mehani¢ne pravice) pa varuje samo tiste
avtorje, ki so ga za to posebej pooblastili (prostovoljno kolektivno upravljanje). Ce se

posamezni ustvarjalec ne v€lani v SAZAS in ne prijavi svojih del, ne more prejeti



honorarja niti v primeru obveznega kolektivnega upravljanja, saj SAZAS ne razpolaga z
njegovimi podatki. Tako lahko torej pride do situacije, ko se javno izvede delo neclana
SAZAS-a, za kar SAZAS pobere nadomestilo, vendar ga ne nakaze avtorju, saj ta ni
v¢lanjen. To pa ne pomeni, da nec¢lani SAZAS-a ne morejo izvajati svojih lastnih del
brezpla¢no. Clen 151 namreé doloca, da se lahko avtorske pravice iz 1. tocke 147. ¢lena
zakona (obvezno kolektivno upravljanje) izjemoma »upravljajo individualno, ¢e je na
vseh delih, ki so bila izvajana na doloceni prireditvi, glavni izvajalec hkrati tudi imetnik
teh avtorskih pravic.« Vendar pa ¢e avtor prenese vse svoje materialne pravice na tretjo
osebo (npr. zaloznika), ne more javno izvajati svojega lastnega dela brezplac¢no, saj ima
SAZAS pravico pobrati zakonito nadomestilo. Enako velja, ¢e avtor dela, ki je imetnik
pravic, ni glavni ampak npr. stranski izvajalec svojega dela. In ¢e avtor ni ¢lan SAZAS-

a, ne bo dobil nadomestila, ki ga je »v njegovem imenu« pobral SAZAS.

Zanimiva pa je tudi situacija, opisana v odgovoru na 14. vprasanje pogosto zastavljenih
vpraSanj na spletni strani Zdruzenja SAZAS® - vpraSanje: »Smo drustvo upokojencev,
ki se financira iz Clanarine, ki zadostuje le za golo prezivetje druStva. Smo neprofitna
organizacija in opravljamo dejavnost za lastne potrebe — dobrobit svojih ¢lanov. (Nasa
sreCanja niso javne prireditve ampak druzenje starejSih, samskih, osamljenih ljudi. Tudi
harmonikar, ki nam zaigra nekaj viz je iz nasih vrst in mu pla¢amo tako, da mu placamo
vecerjo, drugih stroskov ali prihodkov nimamo.)« in odgovor: »Dejstvo, da je drustvo
upokojencev nepridobitna organizacija, ki opravlja dejavnost za lastne potrebe, ni
relevantno, saj so placila nadomestila avtorskega honorarja skladno s 6. ¢lenom
Pravilnika o javni priob¢itvi glasbenih del (Uradni list RS, §t. 29/98) delno opravicene
le nepridobitne organizacije uradno registrirane za dobrodelno dejavnost, ki izpolnjujejo
tudi vse ostale pogoje, ki jih doloca ta ¢len. DruStvom upokojencev je Zdruzenje
SAZAS poslalo ponudbo, da sklenejo pogodbo po posebej ugodnih pogojih za placilo
pavsala v primeru brezplacnih razvedrilnih aktivnosti drustev upokojencev, ki so hkrati
proste vstopnine. Tako bi znasal letni pavSalni znesek za do 12 organiziranih prireditev
letno in z do petdeset udelezenci na prireditev le 7.355,00 SIT + DDV. Tarife so
objavljene v Pravilniku o javni priobcitvi glasbenih del.« 1z tega bi lahko sklepali, da

ljudje, ki si ne morejo privosciti placila nadomestil, nimajo mozZnosti izvajati (tudi

6 FAQ/Uporabniki na spletni strani Zdruzenja SAZAS, dostopno na:

http://www.sazas.org/page.php?pg=1&kat=4



lastne) glasbe oz. se morajo, ¢e Zelijo dobiti del tega nadomestila nazaj, v€laniti v

SAZAS!

Za vélanitev v SAZAS mora imetnik pravic pooblastiti’’ ZdruZenje, da v njegovem
imenu in na njegov racun uveljavlja in varuje njegove pravice za vsa njegova sedanja in
bodoca dela doma in v tujini. Uveljavljanje pravic se nanaSa na pravico dajanja
dovoljenja za uporabo del imetnika pravice in varovanja njegovih pravic za tiste vrste
varstva, ki jih potrdi. Imetnik lahko izbira med generalnim ali delnim pooblastilom. V
generalnem pooblastilu so doloceni trije sklopi vrst varstva: (1) javno oddajanje
(radiodifuzija) del, s katerimikoli sredstvi brezzi¢nega prenosa, in javno izvajanje in
predstavljanje del javnosti (koncerti ipd.), (2) zvocno snemanje in reprodukcijo del na
analognih in digitalnih plos¢ah ali kasetah in zvo¢no vizualno snemanje in reprodukcijo
na videogramih (mehani¢ne pravice) ter (3) uporaba del v kinematografskem in drugem
delu, ustvarjenem po kinematografskem postopku (avdiovizualna dela). Ce se imetnik
pravic odloc¢i za delno pooblastilo izbira med enim ali ve¢ izmed treh sklopov, nastetih
v generalnem pooblastilu. Imetnik se s pooblastilom tudi zaveze, da ne bo pooblastil
druge fizi¢ne ali pravne osebe za uveljavljanje njegovih pravic in tudi tega ne bo storil
sam brez soglasja in dovoljenja SAZAS-a. Poleg tega se imetnik zaveze tudi da ne bo
zahteval nobenih posebnih pogojev za uporabo njegovih del, ki ne bi bili v skladu s
pravili oz. ceniki SAZAS-a, predvsem glede viSine avtorskih honorarjev ali odrekanja
placil, brez soglasja SAZAS-a. Pooblastilo velja za nedoloCen ¢as, mozna pa je odpoved

pooblastila.

Clan ZdruZenja je lahko skladatelj, aranZer glasbenih del, avtor besedil glasbenih del,
pooblasceni prevajalec besedil glasbenih del in zaloznik, katerega temeljna dejavnost je
plasma glasbenih del pri uporabnikih. Clanstvo je glede na kriterije, ki jih vsako leto

doloci upravni odbor in potrdi skupscina, lahko redno (€lani skupscine) ali zunanje.

Tako redni kot zunanji ¢lani imajo dolznost sposStovati statut in pravila Zdruzenja,
pravico sodelovati v delu SkupsSc¢ine in pravico do vpogleda v financno poslovanje
drustva. Redni ¢lani imajo poleg tega Se pravico voliti in biti izvoljeni v organe druStva

in pravico opravljati prevzete funkcije v skladu s statutom in pravili ZdruZenja.

70 Odstavek o pooblastilu povzemam po obrazcu Pooblastilo, dostopnem na spletni strani
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Za Clanstvo v ZdruZenju SAZAS ni potrebno placevati ¢lanarine.

3.2.1.5. Uporabniki

Po dolocbah ZASP si morajo uporabniki pridobiti dovoljenje Zdruzenja za uporabo
glasbenih del pred zacetkom uporabe. Prav tako je potrebno vsako izdajo fonograma ali
videograma, na katerem so uporabljena glasbena avtorska dela, prijaviti na ZdruZenju

pred izidom in poravnati morebitne obveznosti.

Zdruzenje pobrana nadomestila razdeli med vse imetnike pravic, katerih dela so bila
izvajana na obmocju Republike Slovenije v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, na podlagi
programskih podatkov, ki jih prejme od uporabnikov (radijske, TV postaje, koncerti,
prireditve...), zato morajo uporabniki Zdruzenju poslati seznam uporabljenih glasbenih

del.

Avtorske honorarje za javna izvajanja del domacih imetnikov pravic razdeli Zdruzenje
neposredno med svoje ¢lane, avtorske honorarje za javna izvajanja del tujih imetnikov
pravic pa nakaze ustreznim sestrskim drustvom, od katerih na podlagi pogodb o
medsebojnem zastopanju hkrati prejema avtorske honorarje za slovenske imetnike
pravic, katerih dela so bila javno izvedena v tujini. Tudi slednje seveda na podlagi

programskih podatkov razdeli med svoje ¢lane.

SAZAS lahko skladno s finan¢nim nacrtom, ki ga sprejme upravni odbor, za opravljanje
svoje dejavnosti obdrzi del pobranih honorarjev. Skladno z dolocbami ZASP pa stroski

ne smejo presegati 30% od pobranih avtorskih honorarjev.



II. PROSTE LICENCE

Pojav novih tehnologij in interneta je povzroc¢il pravo revolucijo tudi na podroc¢ju
avtorskega prava. Moznost digitalizacije avtorskih del in njihove skoraj brezplacne
distribucije ter reprodukcije je pospesila njihov pretok in bistveno povecala Stevilo
njihovih potencialnih uporabnikov. Hkrati sodobna tehnologija omogoca uporabnikom
vse bolj aktivno vlogo pri uporabi avtorskih del. Neko¢ zgolj »pasivni uporabniki«

postajajo »aktivni uporabniki« — ustvarjalci.”’

Na posameznika pri ustvarjanju vpliva celoten repertoar del, ki jih je imel in jih ima
priloZnost uzivati na svoji zivljenjski poti. »Ustvarjalci tukaj in drugje po svetu vedno in
povsod Crpajo iz ustvarjalnosti, ki se je dogajala v preteklosti in ki jih trenutno
obdaja«.”” Z zmanjievanjem prostega dostopa do stvaritev zaradi irjenja avtorske
pravice, kréenja njenih omejitev in prenosa avtorskih pravic v roke korporacij in
zaloznikov, se posameznikom lahko omejujejo moznosti za ustvarjanje. Razvoj
interneta in tehnologij obenem zmanjSuje potrebo po »posrednikih« pri distribuciji

avtorskih del.

Zaradi teh dejstev si doloCeni avtorji Zelijo svojim upravicenjem na delu odpovedati.
Uresnicevanje teh zelja jim lahko olajSujejo t. i. proste licence. Z njimi se imetnik
avtorske pravice lahko na enostaven nacin, pod dolo¢enimi pogoji, delno ali v celoti
odpove nekaterim materialnim upravi¢enjem na delu vnaprej in proti neznanemu krogu

uporabnikov.

1. RAZLOGI ZA RAZVOJ PROSTIH LICENC

Skozi zgodovino se je obseg avtorske pravic bistveno povecal. Avtorska pravica je SirSa
tako po obsegu c¢asa trajanja (iz 14 let v prvi kodifikaciji v angleskem sistemu na 70 let

po smrti avtorja, ki je dolocena v vecini sedanjih pravnih sistemov), glede na predmet,

n Lessig L., Free Culture, How Big Media Uses Technology and the Law to Lock Down Culture

and Control Creativity, 2004
2 Lessig L., 2004, s. 29



ki ga regulira (sprva so bila varovana zgolj izvirna dela posameznega avtorja, sedaj so
varovana tudi dela korporacij (npr. raCunalniski programi) in predelave del), ter glede
na obseg upravicenj, ki jih zajema (avtorska pravica je bila sprva namenjena le varstvu

pravice do reproduciranja, v sedanjih sistemih pa zajema Se Stevilna druga upravicenja).

Avtorska pravica je izklju€na pravica, ki ustvarja monopol na trgu, zato je Ze od nekdaj
omejena — tako vsebinsko kot ¢asovno. Casovne omejitve se kréijo s Sirjenjem avtorske
pravice, vsebinske omejitve (npr. prosto reproduciranje za zasebno rabo) pa se med
drugim kré&ijo z restriktivnimi licencami in ukrepi tehnoloske za§¢ite (npr. enkripcija).”
Tako je koli¢ina del, ki so v javni domeni in tako prosto dostopna potencialnim
avtorjem kot navdih in javnosti v uZzitek, glede na koli¢ino avtorsko pravno varovanih

del postajala vedno manjsa.

Sirjenje avtorskih pravic in kréenje njenih omejitev bi lahko delno lahko opravicevali s
prilagajanjem avtorske pravice tehnoloskim spremembam, ki ponujajo nove oblike
izkoriS¢anja avtorskih del, ker tako zahtevajo interesi ustvarjalcev. Taksno
utemeljevanje izgubi tezo, ¢e se zavedamo, da je dejansko velika vefina materialnih
upravicenj avtorske pravice v rokah zaloznikov in korporacij. Dejstvo je, da najvecji del
zasluzka pri izkoriScanju del ne pridobijo avtorji, temve¢ zalozniki oz. drugi posredniki,
na katere avtorji veCinoma prenesejo materialna (ponekod tudi moralna) upravicenja
avtorske pravice.”* Tako vse vedji obseg avtorske pravice ne prinasa toliko koristi
avtorjem, kot jo prinaSa »novim« imetnikom materialnih upravicenj. Obstoj avtorske
pravice v takSnem obsegu postane vprasljiv — izgubi se namre¢ namen avtorske pravice,
ki je ravno v zavarovanju interesov avtorja zaradi spodbude ustvarjalnosti in s tem

izpolnjevanje interesa javnosti po uzivanju sadov te ustvarjalnosti.

Z digitalizacijo avtorskih del in internetom postaja vloga »posrednikov« (zaloznikov,
distributerjev ipd.) vse manj potrebna. Distribucija del postaja bistveno cenejsa in bolj
enostavna. Z nekaj kliki lahko avtor preko spleta sam sklene pogodbo z uporabnikom in
mu podeli pravico do uporabe dela. S tem ko ni potrebno placevati storitev posrednikov

in materiala za fiksiranje dela na materialne nosilce, se zmanjSajo stroski distribucije.
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Vec o ukrepih tehnoloske zascite Bogataj Janci¢ M., 2006
Id.; glej tudi Bogataj M., Avtorsko pravo v dobi novih tehnologij, 2000, s. 8, 9; Liang L., Guide
to Open Content Licenses, 2004, s. 23



Tako lahko avtor ponudi svoje delo za bistveno nizjo ceno in ima hkrati od tega vecji

dobicek.”

Ustvarjalci vedno vsaj posredno gradijo na delih drugih ustvarjalcev.’® Zato avtorsko
pravo z zmanjSevanjem obsega del v javni domeni, z vse ve¢jim omejevanjem dostopa
do stvaritev in z omejevanjem moZznosti ustvarjanja na podlagi teh stvaritev dosega
nasproten ucinek od Zelenega — zavira ustvarjalnost. »MozZnost ustvarjanja in
preoblikovanja postaja vse SibkejSa v svetu, v katerem je za ustvarjanje potrebno

dovoljenje, ustvarjalci pa se morajo posvetovati z odvetnikom.«’’

Zaradi zmanjSevanja moznosti za ustvarjanje z zgoraj opisanimi vplivi in zmanjSevanja
potrebe po posrednikih pri distribuciji avtorskih del, vse bolj prihaja do tezenj
posameznih ustvarjalcev, da dolofena upravi¢enja na svojih stvaritvah odstopijo

javnosti. Pri tem si lahko pomagajo s prostimi licencami.

2. KAJ SO PROSTE LICENCE

Licenca izhaja iz latinske besede »licere« (dovoliti) in torej dobesedno pomeni
»dovoljenje«. Pri podelitvi licence gre za enostranski pravni posel (izjavo), s katerim
imetnik pravice uporabniku dovoli izkoriS€anje te pravice v doloCenem obsegu. To
lahko stori z licenéno pogodbo, dvostranskim pravnim poslom, s katerim se dajalec
licence lahko zaveZe, da bo prejemniku podelil licenco (dovoljenje za izkoris¢anje
pravice), prejemnik licence pa se zaveze izpolniti obveznosti, doloene v licenéni
pogodbi. Ni pa nujno, da se licenca podeli z licen¢no pogodbo, saj je licenca kot izjava

lahko veljavna tudi kot samostojen akt.”®

Proste licence se od »obicajnih« licenc na avtorskih delih razlikujejo predvsem v tem,

da uporabnikom dajejo vecji obseg upravicenj na delu, kot jim je zagotovljen z

» Bogataj M., 2000, s. 9
76 Zelo nazorno o tem govori Lessig L., 2004, s. 15-21
7 Id. 173

® O razlikovanju med licenco in licen¢no pogodbo povzemam po Damjan M., Pravni temelj

prostega programja, 2004, s. 285



avtorskim pravom. Najbolj preprost nacin razlage koncepta prostih licenc se doseze z

razlago njihovega razvoja.

2.1. RAZVOJ PROSTIH LICENC IN LICENCA GNU GPL

Prve proste licence so se zaGele razvijati na podro&ju radunalniskega programja.”
Racunalniski programi so bili sprva smatrani kot storitev pri glavnem poslu — prodaji
raCunalnika. RacunalniSka podjetja so prodajala strojno opremo in ne programske — ta
se je pogosto dodajala brezplacno. V €asu 60ih in 70ih let so si razvijalci raCunalniskih
programov rutinsko izmenjevali in nadgrajevali programe; deljenje programja,

sodelovalno ucenje in odprtost so bili del vsakdana.

Leta 1976 je ameriski kongres sprejel zakon o avtorski pravici,*® ki je z avtorsko
pravico zavaroval tudi racunalniSke programe. PriSlo je do preobrata, saj se je pricelo
izdelovati lastniSke operacijske sisteme in ostalo lastnisko ra¢unalnisko programje ter
prenchalo izdelovati radunalniske sisteme,®' ki so jih v skupnosti za deljenje programja
mnozi¢no uporabljali. Vsi njihovi programi so postali neuporabni, saj so bili
nekompatibilni z lastniSkimi operacijskimi sistemi sodobnih racunalnikov. Veliko
programerjev je iz univerz in raziskovalnih laboratorijev preslo v zasebna programska
podjetja. Trend izdelovanja lastniSkih programskih paketov in izdajanja programja v
obliki, ki ni omogocala popravljanja ali proucevanja izvorne kode, se je vse bolj Siril.

Kooperativna skupnost je stagnirala.

Nekateri programerji so si ponovno Zzeleli vzpostaviti kulturo »deli, uporabi in
prilagodi«,* ki je vladala med razvijalci programske opreme v 70ih letih. Med njimi je

bil tudi Richard Stallman, prej programer na MIT-u,* ki se je odlo¢il razviti brezplaéni

I Bolj natan¢no o zgodovini GNU GPL licence Primozi¢ P., Uporaba odprte kode kot osnova za

razvoj programske opreme, februar 2005, s. 3-5

Copyright Act of 1976, Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541, October 19, 1976
8l Serija Digital PDPD-10 — Programmed Data Processor model 10, Primozi¢ P, 2005, s. 4;
82 wshare, use and adapt«, glej OSS Watch — Open Source Software Advisory Service, dostopno
na: http://www.oss-watch.ac.uk/resources/gpl.xml
8 Massachusetts Institute of Technology, raziskovalna ustanova in univerza v mestu Cambridge,
ZDA



operacijski sistem, pri katerem bo na voljo tudi izvorna koda® vseh programov v njem.
Poimenoval ga je GNU.® Leta 1985 je Stallman skupaj z drugimi razvijalci, ki so
sodelovali pri projektu GNU, ustanovil neprofitno organizacijo Free Software
Foundation (FSF),*® namenjeno podpiranju projektov prostega programija.

Bistvo projekta GNU je bilo zagotoviti uporabnikom svobodo pri preuc¢evanju, uporabi,
predelavi (prilagoditvi) in redistribuciji racunalniskega programa. Kmalu pa je postalo
jasno, da samo izdelovanje programja za javnost ne bo sluzilo temu primarnemu cilju
projekta, saj je bilo mogo&e programe prirediti in jih spremeniti v lastnisko programje.®’
Zaradi prepreCevanja takSnega ravnanja so leta 1989 razvili prvo prosto licenco, GNU

General Public Licence (GPL).*®

Licenca GPL je bila torej namenjena podelitvi dolo¢enih (materialnih) upravicenj
avtorske pravice na delu, ki uporabnikom sicer po samem avtorskem pravu ne
pripadajo:* uporabniki lahko poZenejo radunalniski program za katerikoli namen,
preucujejo programe in jih prosto spreminjajo in prilagajajo svojim potrebam ter prosto
reproducirajo in distribuirajo izvirni program oz. njegove predelave. Edini pogoj, ki ga
morajo uporabniki upostevati, je, da morajo pri redistribuciji programa oz. pri
distribuciji njegove predelave, program oz. predelavo licencirati pod istimi pogoji, kot
so doloc¢eni v licenci GPL (t. i. copyleft koncept). Ta pogoj torej onemogoca, da bi se
delo oz. njegova predelava dala naprej pod druga¢nimi pogoji, kot so dolo¢eni v licenci,
oz. da bi se prosto programje uporabilo, predelalo in distribuiralo kot lastnisko

programje.

Koncept licence GPL, da podeljuje upravicenja na delu, je navdihnil tudi ustvarjalce
ostalih podro¢ij avtorskega prava, ki so bili razocarani nad zakonodajnimi

spremembami, s katerimi je avtorska pravica postajala vse bolj obsezna.”’ Tako so

8 Dostop do izvorne kode je pomemben zaradi omogoc¢anja preucevanja in predelave

racunalniSkega programa.
8 GNU - rekurzivni akronim za GNU is not Unix. S tem je Stallman Zelel povedati, da ne gre Se
za eno komercialno razliico operacijskih sistemov Unix, ki jih je bilo takrat na pretek in so bile med
sabo prakti¢no nezdruzljive. Ve¢ o projektu GNU in licenci GNU GPL na: http://www.gnu.org
Vec o gibanju na: http://www.fsf.org
LastniSko programje (proprietary software) se od prostega programja razlikuje predvsem v
ome]enostl upravic¢enj na njem in v dostopnosti do izvorne kode.

Licenca dostopna na: www.gnu.org/copyleft/gpl.html;
8 Glej tudi Liang L., 2004, s. 29
%0 Lessig L., 2004, s. 281
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zaCele nastajati tudi Stevilne proste licence, prilagojene posameznim vrstam avtorskih

del.

Sprva so se pojavile licence »prve generacije« (npr. Free Art Licence, Open Content
Licenses), ki imajo bolj ideolosko in polemi¢no zaznamovano vsebino. Napisane so bolj
kot nekakSen govor, saj vsebujejo tudi razloge za svoj obstoj (omejevanje Sirjenja
obsega avtorske pravice, podeljevanje pravic uporabnikom, Zelja po deljenju del z
drugimi ipd.), zaradi Cesar so tudi manj u€inkovite kot licence »druge generacije« (npr.
Licence Creative Commons). Slednje so zapisane v bolj »pravniskem« jeziku, oc¢iS¢ene
so vseh »ideoloskih nabojev« zoper avtorsko-pravno ureditev. Do spremembe je prislo
predvsem zaradi teZznje po mocnejSi pravni veljavnosti prostih licenc za primere

.. . v s sxx: 91
njihovega preizkuSanja pred sodis¢i.

2.2. ZNACILNOSTI PROSTIH LICENC®?

Proste licence si v veliki vec¢ini delijo skupne znacilnosti, kot so njihova pravna

podlaga, podeljevanje upravicenj, izklju€evanje jamstva ipd.

2.2.1. Pravna podlaga licence

Proste licence temeljijo na avtorski pravici. To pomeni, da lahko avtorsko delo pod
prosto licenco ponudi le imetnik avtorske pravice. Velja torej pravilo, da posameznik ne

more prenesti ve€ pravic na delu, kot jih ima sam.

2.2.2. Podeljevanje upravicenj

Proste licence ponavadi uporabnikom podeljujejo upravicenja, ki jim sicer po avtorskem

pravu ne bi pripadala, s ¢imer se razlikujejo od obicajnih licenc. Glede na upravicenja,

o Delitev na licence prve in druge generacije povzemam po Liang L., 2004, s. 56-59

Povzemam po Id., s. 43-51



ki jih proste licence podeljujejo, razlikujemo med bolj odprtimi (npr. dovoljena je
komercialna uporaba, predelava ipd. dela), in bolj zaprtimi (npr. dovoljena je le
nekomercialna uporaba dela, dela ni dovoljeno spreminjati ipd.) licencami. Vecinoma se
uporabnikom podeljujeta upravicenji reproduciranja in distribucije. Posamezne licence
podeljujejo tudi upravicenje predelave dela in distribucije predelave dela, upravicenje
javne priobcitve dela ter upravicenje izvajanja dela. Pomembno pa je opozoriti, da
licence obi¢ajno ne zahtevajo brezplacne distribucije dela. Imetnik avtorske pravice

torej lahko ponudi svoje delo pod prosto licenco za placilo.

2.2.3. Sirjenje pod enakimi pogoji

Sirjenje pod enakimi pogoji je ena izmed omejitev, pogosto doloéena v prostih
licencah.”® Z njo se prepreduje, da bi se delo oz. njegova predelava, ponudila naprej pod
drugacnimi pogoji, kot je bilo ponujeno izvirno delo. Gre za ze zgoraj omenjeni koncept

copyleft, ki ga je vpeljala GNU GPL licenca.

2.2.4. Komercialna/nekomercialna uporaba

Doloc¢ene proste licence dovoljujejo tudi komercialno uporabo dela, kar pomeni, da
lahko uporabnik delo uporablja v komercialne namene (npr. proda, da odpla¢no v najem
ipd.). Ce je hkrati dovoljena tudi predelava dela, lahko uporabnik delo predela (npr.
prevede besedilo ali pa npr. na podlagi romana naredi film) in potem to predelavo
uporablja v komercialne namene. To ni mogoce, kadar je dovoljena le nekomercialna
uporaba. V obeh primerih seveda imetnik avtorske pravice lahko delo komercialno

izkoris¢a.

% Vedno ni tako. Glej npr. licenca BSD, dostopna na http://www.opensource.org/licenses/bsd-

license.php
o Izjema so izklju¢ne licence, kjer imetnik avtorske pravice podeli uporabniku izklju¢na
upravicenja na delu, kar pomeni, da lahko uporabnik od uporabe dela izkljuci vse tretje osebe in tudi
imetnika avtorske pravice.



2.2.5. Informiranje nadaljnjih uporabnikov o licenci

To dolocilo velja predvsem za licence, ki vsebujejo omejitev deljenja pod enakimi
pogoji, in uporabniku nalaga, da mora, ¢e Zeli delo oz. predelavo dela distribuirati
naprej, temu delu oz. predelavi pripeti licenco ali pa doloCen znak, ki kaze na to, da se
delo ponuja pod doloceno licenco, in podatke o tem, kje je ta licenca dostopna. To je
nujno zaradi zagotavljanja, da vsa upravicenja in vse omejitve, ki so dolocene z licenco,

veljajo tudi za nadaljnje uporabnike.

2.2.6. Priznanje avtorstva

Vecina prostih licenc vsebuje zahtevo po priznanju avtorstva. Uporabnik mora v takem
primeru pri redistribuciji dela oz. pri distribuciji predelave dela navesti avtorja izvirnega
dela. V nekaterih pravnih sistemih, med drugim tudi ZDA, se je mogoce odreci vsem —
tudi moralnim — upravi¢enjem avtorske pravice in je tako mozno izbrati licence, ki ne
zahtevajo priznanje avtorstva. V vecini avtorskopravnih zakonodaj, tudi v Sloveniji,
moralna upravi¢enja (med njimi tudi upravicenje do priznanja avtorstva) niso
neprenosljiva in neodpovedljiva,” kar pomeni, da dolotbe licenc, s katerimi se avtorji

odpovedujejo moralnim upravicenjem, ne veljajo.

2.2.7. Ne vplivajo na omejitve avtorske pravice

Imetnik avtorske pravice ne more prenesti ve¢ upravicenj, kot jih ima sam, zato tudi ne
more uporabniku prepovedati, da uresnicuje omejitve avtorske pravice, opredeljene v
avtorskem pravu. S prosto licenco se torej uporabniku ne more prepovedati npr.
reproduciranja za lastno uporabo, ki mu je dovoljeno po avtorskopravni zakonodaji.”
Proste licence vefinoma vsebujejo izrecno dolocilo, da ne vplivajo na izjeme in

omejitve, opredeljene v avtorskem pravu.

9 70(1) &len ZASP-UPB2
% 50. &len ZASP-UPB2



2.2.8. Izkljucujejo jamstvo za napake na delu

Ker se s prostimi licencami dela pogosto dajejo v brezplacno uporabo, proste licence
vecinoma vsebujejo standardno dolocilo o izkljucitvi jamstva za morebitne (dejanske ali
pravne) napake. Tako uporabniki nimajo nobenega jamstva, da je dajalec licence tudi
imetnik avtorske pravice in torej sploh ima pravico dovoliti uporabo licenciranega dela.
Nekatere licence sicer dopuscajo, da uporabnik vklju¢i jamstvo v licenco, pod katero
naprej distribuira delo oz. predelavo dela, vendar to ne sme zavezovati imetnika
avtorske pravice. V nekaterih pravnih sistemih (npr. kontinentalnih) kogentne norme
prepovedujejo popolno izkljuéitev jamstva (npr. nemogoce je izkljuciti jamstvo za

odgovornost za naklep ali veliko malomarnost).

2.2.9. Standardne pravne klavzule

Vecina prostih licenc vsebuje tudi kon¢na dolocila s standardnimi pravnimi klavzulami,
kot so dolocbe, da ostane licenca v veljavi, tudi ¢e so posamezne njene dolo¢be morda
neveljavne/neizvrsljive po veljavni zakonodaji, dolo¢be o omejitvi odgovornosti dajalca
licence, dolo¢be, ki uporabniku prepovedujejo spreminjanje licence ob morebitni
redistribuciji dela in dolocbe o prenehanju veljavnosti licence, kadar uporabnik krsi

njena dolocila.

2.3. KRITIKE PROSTIH LICENC

Hkrati z vse ve¢jim uveljavljanjem prostih licenc so se zacele pojavljati tudi njihove
kritike. Te so prihajale predvsem s strani velikih korporacij kot imetnikov materialnih
upravicenj avtorske pravice v strahu za izgubo svojega dobic¢ka. Po drugi strani pa so
proste licence zacele kritizirati tudi dolo¢ene kolektivne organizacije za upravljanje

pravic.



Najbolj pogoste kritike so, da licence izkljuCujejo jamstvo tudi za pravne napake na
delu, da je njihova pravna veljavnost oz. iztozljivost vprasljiva ter da gre za preveliko

odpoved pravicam s strani imetnika.

2.3.1. Licence izkljucujejo jamstvo tudi za pravne napake na delu

V sistemih, kjer je mogoce izkljuciti vsa jamstva, uporabniki nimajo nobenega jamstva,
da je dajalec licence tudi imetnik avtorske pravice in torej sploh ima pravico dovoliti
uporabo licenciranega dela. Tako se lahko zgodi, da uporabnik, v prepri¢anju da gre za
legalno uporabo, neupravi¢eno uporabi delo, licencirano pod prosto licenco. »Pravi«
imetnik avtorske pravice ga zato lahko tozi za krSitev avtorske pravice. Vendar se to

lahko zgodi pri licenciranju dela s katerokoli (ne samo prosto) licenco.

2.3.2. Pravna veljavnost oz. iztoZljivost prostih licenc je Vp1°a§ljiva97

Gre za vprasanje, kako je lahko uporabnik dela zavezan z licenco, ¢e ne da svojega
soglasja k pogojem, dolocenih v licenci. Lahko bi sicer Steli, da so proste licence
ponujene pod licencnimi pogodbami, kjer posameznik s tem, ko uporablja delo pod
pogoji, doloCenimi v licenci, konkludentno izraza svoje soglasje. Kadar pa
uporabnikovo delovanje nasprotuje pogojem licence, konstrukt pogodbenega razmerja
ni mogo¢. Vendar pa licenca kot enostranski pravni posel ne potrebuje licencéne

pogodbe in tako soglasja uporabnika za svojo pravno veljavnost.

Pri obicajnih licencah imetniki pravic praviloma postavljajo uporabnikom dodatne
omejitve glede uporabe dela, takSne, ki presegajo tiste, ze dolocene z zakonodajo (npr.
za kakSen namen se delo lahko uporablja). Proste licence uporabnika pri uporabi dela ne
omejujejo bolj, kot je Ze omejen s samim avtorskim pravom. S pogoji, opredeljenimi v
prostih licencah (npr. redistribucija dela pod pogoji, ki jih dolo¢i imetnik pravice), so
uporabniki omejeni Ze po samem avtorskem pravu, zato za pravno veljavnost teh

pogojev ni potrebno njihovo soglasje. Ce uporabniki pogoje, dologene v licenci, krsijo,

7 Tocko povzemam po Damjan M., 2004, s. 292, 293



gre torej za krSitev avtorske pravice in ne krSitev licen¢ne pogodbe, tako argument

pravne veljavnosti oz. iztozljivosti odpade.

2.3.3. Prevelika odpoved pravicam s strani imetnika

Glede:

- Trajanja in nepreklicnosti — proste licence veljajo toliko casa, kolikor traja avtorska
pravica na posameznem delu. Ce se torej posameznik odpove doloenim upravicenjem
na delu s prosto licenco, se jim odpove dokon¢no, saj licenca preneha s prenehanjem
avtorske pravice (npr. v Sloveniji 70 let po smrti avtorja). To je povezano z
nepreklicnostjo prostih licenc. Ker so licence javno objavljene na spletu, morajo biti
zanesljive. To pomeni, da se imetnik pravice sicer lahko premisli, licenco umakne in
npr. objavi delo pod drugo licenco, vendar ¢e je nekdo Ze pred tem prejel delo pod prvo
licenco, ga zavezujejo zgolj pogoji te licence. Gre torej za zagotavljanje pravne
varnosti.

- Teritorialnega obsega — ker se proste licence nahajajo na spletu in so tako dostopne
vsakemu potencialnemu uporabniku, so glede odpovedi upravi¢enjem zavezujoce za cel
svet. To pomeni, da se imetnik pravice s prosto licenco ne more zavezati za odpoved

pravicam samo v npr. Kanadi ne pa tudi v Nemciji.

2.4. NEKATERE NAJBOLJ ZNANE PROSTE LICENCE S PODROCJA GLASBEgs

Glede na medije, na katere se nanaSajo, se proste licence delijo na sploSne in
specializirane licence.”” Splosna licenca se lahko uporablja za vse vrste avtorskih del
(npr. glasbo, filme, besedila ipd.), medtem ko so specializirane licence namenjene

posami¢nim medijem (npr. licence za glasbena dela, licence za likovna dela ipd.).

% Glede na to, da so tema diplomske naloge proste licence na podrocju glasbe, navajam le proste

licence, s katerimi je mogoce licencirati avtorska dela s tega podrocja.
i Liang L., 2004, s. 55



Najbolj znane splosne proste licence, ki se lahko uporabljajo tudi za licenciranje
avtorskih del s podro&ja glasbe, so Free Art License,'” Design Science License'®' in
licence Creative Commons, najbolj znane proste licence, namenjene licenciranju
glasbenih avtorskih del pa so Open Music Licenses,'”” EFF (Electronic Freedom

Foundation) Open Audio License'” in Ethymonics Free Music License.'*

Zaradi najbolj natancne pravne dodelanosti in vecje razSirjenosti licenc ter zaradi
povezanosti s primerom Random Logic, ki ga obrazlozim v tretjem poglavju diplomske

naloge, se v nadaljevanju osredoto¢am na licence Creative Commons.

2.4.2. Licence Creative Commons'®

Creative Commons je neprofitna organizacija, osnovana na ideji, da nekateri ustvarjalci
ne zelijo uveljaviti vseh pravic, ki jim jih predpisuje zakon o avtorskih pravicah.
Sestavljena je iz Creative Commons Corporation, ameriske dobrodelne organizacije iz
Massachusettsa, in Creative Commons International, britanskega neprofitnega podjetja.
Idejo Creative Commons pomagajo razSirjati tudi neplaani vodje projektov v
posameznih pravnih sistemih, v katere se prenaSajo licence Creative Commons.
Creative Commons International in vodje projektov so samostojni in neodvisni, vsi pa

sodelujejo pri promociji uporabe licenc in orodij Creative Commons.

Na svoji spletni strani ustvarjalcem ponuja Sest osnovnih in pet posebnih, vnaprej
pripravljenih, razli¢ic prostih licenc, s katerimi jasno dolo¢ijo dovoljene in nedovoljene
uporabe svojih del. Vcasih (verzija 1.0.) je bilo mogoce izbirati med 11 licencami.
Izkus$nje so pokazale, da si velika vecina avtorjev Zeli priznanje avtorstva, v nekaterih
jurisdikcijah pa se mu celo ni mogoc¢e odreci, zato nova verzija (verzija 2.5.) licenc te

moznosti nima.
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Licenca dostopna na: http://artlibre.org/license.php/lalgb.html

Licenca dostopna na: http://www.rare-earth-
magnets.com/magnet_university/design_science license.htm

102 Licence dostopne na: http://openmusic.linuxtag.org/showitem.php?item=209
103 Licenca dostopna na: http://www.eff.org/IP/Open_licenses/eff oal.php

104 Licenca dostopna na: http://www.ethymonics.co.uk/fmlinfo.html

105 Povzemam po spletni strani Creative Commons Slovenija, dostopno na:
http://creativecommons.si



Avtor lahko izbira med naslednjimi glavnimi pogoji:

- Nekomercialno (Noncommercial) — Avtor dovoli avtorsko delo in njegove predelave
reproducirati, distribuirati, dajati v najem ali priob¢iti javnosti ... samo pod pogojem, da
ne gre za komercialno uporabo.

- Brez predelav (No Derivative Works)— Avtor dovoli avtorsko delo in njegove
predelave reproducirati, distribuirati, dajati v najem in priob¢iti javnosti ... samo v
izvirni obliki in ne dovoli predelav.

- Deljenje pod istimi pogoji (Share Alike) — Distribuiranje oz. dajanje v najem predelav
avtorskega dela avtor dovoli le pod pogojem, da so distribuirana oz. dana v najem pod

istimi pogoji kot izvirno avtorsko delo.

Ko avtor izbere osnovne pogoje licence, se ta avtomaticno generira in izrazi v treh
oblikah:

- Povzetek licence (Commons Deed) — je preprost, enostavno razumljiv povzetek
klju¢nih doloc¢il same licence (Celotnega pravnega besedila licence), dopolnjen z
ustreznimi grafiénimi ikonami. Gre za nekakSen uporabniku prijazen vmesnik za
Celotno pravno besedilo. Sam povzetek nima pravne veljave in njegova vsebina se v
sami licenci ne pojavlja.

- Celotno pravno besedilo licence (Legal Code)— je pravzaprav sama licenca;
dokument, oblikovan tako, da bo veljaven na sodiscu.

- Metapodatki (Digital Code) — je racunalniSsko berljiv prevod licence, ki pomaga
spletnim iskalnikom in ostalim aplikacijam identificirati avtorsko delo glede na

dolocene glavne pogoje licence.

Avtor doda svojemu avtorskemu delu gumb Creative Commons »Nekatere pravice
pridrzane«. Gumb vodi nazaj na Povzetka licence, tako da se lahko s klikom nanj
uporabniki enostavno poucijo o pogojih licence. Ce avtor ugotovi, da je prislo do kriitve
dolocil in pogojev licence, je to lahko podlaga za tozbo na osnovi krsitve avtorskih

pravic.

Vrste licenc:
1. Licenca: »priznanje avtorstva« + »nekomercialno« + »brez predelav« — Uporabniki

lahko brez predelave avtorskega dela reproducirajo, distribuirajo, dajejo v najem in



priob¢ijo javnosti samo izvirno avtorsko delo, pod pogojem, da navedejo avtorja in da
ne gre za komercialno uporabo.

2. Licenca: »priznanje avtorstva« + »nekomercialno« + »deljenje pod istimi pogoji« —
Uporabniki lahko avtorsko delo in njegove predelave reproducirajo, distribuirajo, dajejo
v najem, priobcijo javnosti in predelajo, pod pogojem, da navedejo avtorja, da ne gre za
komercialno uporabo in da tudi oni naprej Sirijo izvirna dela/predelave pod istimi
pogoji. Razlika med 1. in 2. licenco je v tem, da lahko pri 2. licenci uporabniki avtorsko
delo predelujejo in spreminjajo, vendar ga morajo pod istimi pogoji Siriti napre;j.

3. Licenca: »priznanje avtorstva« + »nekomercialno« — Uporabniki lahko
nekomercialno reproducirajo, distribuirajo, dajejo v najem, priob¢ijo javnosti in
predelajo avtorsko delo in njegove predelave, morajo pa navesti avtorja. Od 1. licence
se 3. razlikuje v tem, da se pri slednji delo lahko predeluje in spreminja. Od 2. licence
pa se razlikuje v tem, da tu ni potrebno licencirati avtorskega dela/predelave dela pod
istimi pogoji.

4. Licenca: »priznanje avtorstva« + »brez predelav« — Sama izvirna avtorska dela, brez
predelav, pod to licenco lahko uporabniki reproducirajo, distribuirajo, dajejo v najem in
priob¢ijo javnosti pod pogojem, da navedejo avtorja in dela ne spreminjajo. Od 1.
licence se 4. razlikuje v tem, da je pri uporabi slednje licence dovoljena komercialna
uporaba avtorskega dela.

5. Licenca: »priznanje avtorstva« + »deljenje pod istimi pogoji« — Uporabniki lahko
reproducirajo, distribuirajo, dajejo v najem, priob¢ijo javnosti in predelajo avtorsko
delo, ¢e navedejo avtorja in Sirijo avtorsko delo/predelavo naprej pod istimi pogoji. Za
nova dela, ki bodo nastala s predelavo, bo tako tudi dovoljena komercialna uporaba. Od
2. licence se ta razlikuje samo v tem, da je tu dovoljena tudi komercialna uporaba
dela/predelave.

6. Licenca: »priznanje avtorstva« — Uporabnikom lahko (ne)komercialno reproducirajo,
distribuirajo, dajejo v najem, priobCijo javnosti in predelajo avtorsko delo, pod

pogojem, da navedejo avtorja izvirnega dela.

Creative Commons ponuja tudi set mednarodnih licenc, prilagojenih dolo¢enim

jurisdikcijam in prevedenih v doloCene jezike. V ¢asu pisanja naloge so bile licence



poleg ZDA, katerim so prilagojene osnovne licence, lokalizirane v 30 drzavah, med

njimi tudi v Sloveniji. V postopku prilagajanja pa so licence $e v 18 drzavah.'*

3. RAZSIRJENOST PROSTIH LICENC

o . v .. .. e g .1 .
Vse veé avtorjev se odlota za ponujanje svojih del pod prostimi licencami.'”’” Pri tem
jih Zenejo razlicni motivi. Nekateri to po¢nejo zaradi vecje razpoznavnosti, drugi zato,
da bi pokazali pomen ravnotezja, ki ga je potrebno ponovno dose¢i v avtorskem
pravu.'® Proste licence morda niso dokonéna resitev vseh tezav, s katerimi se soo&ajo
tako ustvarjalci kot uporabniki zaradi »neprilagojenosti« avtorskega prava dani situaciji.
So pa vsaj poizkus omogocCanja proznejSega in cenejSega uveljavljanja pravic

posameznih ustvarjalcev in s tem poizkus omogo&anja laZjega Sirjenja ustvarjalnosti.'®

In &e parafraziram Hietanena, [50] milijonov del se ne more motiti!''°

106 Podatki po spletni strani organizacije Creative Commons, dostopno na:

http://creativecommons.org

107 Creative Commons licence predstavljajo le ene izmed najbolj znanih prostih licenc. V prvih Sest
mesecih od ustanovitve gibanja Creative Commons v letu 2001 je bilo pod njihovimi prostimi licencami
ponujenih 1 milijon del, do julija 2005 je to $tevilo naraslo na 17 milijonov del, danes jih je ze 50
milijonov, vir: elektronsko sporo¢ilo Mie Garlick, glavne pravne svetovalke Creative Commons, z dne
12.5.2006

108 Lessig L., 2004, s. 285, 286

109 Id.

Ho »17 million works can’t be wrong«, Hietanen H., 20 Theses of Music Collecting Societies and
Creative Commons, draft, version 20.7.2005, Se neobjavljeno delo, s. 12, Glej tudi opombo st. 107.



III. KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE IN PROSTE
LICENCE

Vecina kolektivnih organizacij v Evropi zahteva kot pogoj za v¢lanitev izklju¢ni prenos
0z. pooblastilo za izklju¢no upravljanje s pravicami na vseh sedanjih in prihodnjih
delih, kar onemogoca imetnikom pravic, da uporabljajo svoja dela. Tako posameznik, ki
se vclani v kolektivno organizacijo, ne more ve¢ razpolagati s katerimkoli svojim delom
in ga torej ne more licencirati pod prosto licenco (vsaj ne brez izrecnega soglasja
kolektivne organizacije). Po drugi strani obi¢ajno avtor, ki se Se ni vclanil v
organizacijo, pa je ze ponudil kaksno svoje delo pod prosto licenco, ne more postati
¢lan organizacije, saj Clanstvo zahteva prenos vseh — tudi preteklih del. S tak$nimi
omejitvami  kolektivne organizacije silijo imetnike pravic v izbiranje med

organizacijami in prostimi licencami.

Drugace je to urejeno v ZDA, kjer kolektivne organizacije ne zahtevajo izklju¢nega
prenosa pravic na celotnem repertoarju del avtorja, tako da imajo imetniki pravic Se

vedno moznost ponuditi svoja dela pod prostimi licencami.

1. STANJE V IZBRANIH DRZAVAH!!

Za pomo¢€ pri preucitvi stanja v Sloveniji sem se odlocila za primerjanje s stanjem v
Nemciji, na Nizozemskem in v Franciji, saj so tako kot Slovenija drzave clanice

Evropske Unije s kontinentalnim pravnim sistemom.

i Povzemam po wiki spletni strani organizacije Creative Commons, obiskano aprila 2006, po Lui

E., The Eurovision Song Contest: A Proposal for Reconciling the National Regulation of Music
Collecting Societies and the Single European Market, 2003, s. 77-79 in po Kretschmer M., The Failure of
Property Rules in Collective Administration: Rethinking Copyright Societies as Regulatory Instruments,
2002, s. 134-136



1.1. NEMCLIA 2

1.1.1. Pravna ureditev kolektivnega upravljanja s pravicami v Nem¢iji

Ustanovitev kolektivnih organizacij v Nemciji ureja Zakon o upravljanju pravic
ustvarjalcev,'” ki vsebuje tudi dolo¢ena osnovna pravila za kolektivne organizacije.
Kdor zeli za dalj Casa kolektivno upravljati s pravicami, mora pridobiti dovoljenje
Patentnega wurada (Patentamt) in nemskega Federalnega kartelnega urada
(Bundeskartellamt). Kdor to opravlja obCasno ali za kratek cas, takega dovoljenja ne
potrebuje. Patentni urad in Federalni kartelni urad odlocata tudi o odvzemu dovoljenja
kolektivni organizaciji, Patentni urad pa se lahko udeleZzuje sestankov c¢lanov in

upraviteljev posamezne organizacije.

Pogoji za pridobitev dovoljenja so, da organizacija podeljuje licence za izvajalske
pravice pod pravi¢nimi pogoji v skladu s sporazumi z zdruzenji uporabnikov, da postavi
tarifo, ki je odobrena, razdeljuje pobrana nadomestila na nearbitraren nacin, upravlja s
pravicami imetnikov, drzavljanov drzav ¢lanic EU ali EEA pod pravi¢nimi pogoji in
zagotavlja informacije o tem, ali upravlja z doloCenimi pravicami oz. ali je podelila
licenco na dolo¢enem delu. Izdajati mora letna porocila in racune. Poleg tega je
zavezana opravljati t. i. kulturno in socialno funkcijo, v okviru katerih mora zagotavljati
finan¢no podporo socialno Sibkim c¢lanom ter podporo za promocijo kulturno

pomembnih del in izvedb.'*

Avtorskopravni zakon'" dolo¢a, podobno kot ZASP, obvezno kolektivno upravljanje za
doloc¢ene primere proste uporabe del (npr. za reprodukcijo za zasebne namene). Nemske
organizacije imajo pravico pobirati nadomestila tako za svoje ¢lane kot tudi za vse
ostale imetnike avtorskih in sorodnih pravic. Ce organizacija zahteva plagilo
nadomestila od uporabnika za uporabo dela ne-¢lana, je dokazno breme o tem, da

uporabljeno delo ne spada v repertoar organizacije, na uporabniku.

Ha Mahlmann Ulrike, wiki spletna stran CC, 2006; Lui E., 2003, s. 76, 77; Kretschmer M., 2002, s.
134-136
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Urherberrechts-Wahrnehmungsgesetz
Oddelek 7 in 8 Zakona o upravljanju pravic ustvarjalcev
Gesetz iiber Urherberrecht und verwandte Schutzrechte



Dejansko imajo nemske organizacije monopol na svojem podro¢ju na obmocju
Nemcije, saj se dovoljenje ne podeli, e se ne more pricakovati, da bo organizacija

 Monopol organizacij je delno

sposobna u¢inkovito upravljati s pravicami.'
uravnotezen z dolznostjo sprejema pravic v upravljanje na zahtevo imetnika pravic pod
razumnimi pogoji'’’ in dolZnostjo omogo&iti dostop do uporabe del vsakemu
uporabniku pod razumnimi pogoji.'"® Kolektivne organizacije so izjeme od vegine
pravil glede varstva konkurence, ¢e so protikonkuren¢ni ucinki njihove dejavnosti in
njihovih pogodb nujno potrebni za uginkovito uveljavljanje pravic ustvarjalcev.''
Nadzor nad delovanjem organizacij in morebitno zlorabo prevladujocega polozaja
izvaja tudi Federalni kartelni urad, ki ima pravico preverjati razmerja med kolektivnimi

organizacijami in njihovimi ¢lani ter odnose med organizacijami in uporabniki.

V primeru spora med organizacijami in njihovimi ¢lani ter med organizacijami in
uporabniki oz. zdruzenji uporabnikov Patentni urad ustanovi arbitrazno telo, ki deluje
popolnoma neodvisno in je sestavljeno iz treh ¢lanov — predsednika, ki mora biti
kvalificiran sodnik, in Se dveh asistentov, strokovnjakov, ki jih izbereta stranki.
Arbitrazno telo izdaja podrobne, obrazlozene, nezavezujoce posvetovalne predloge, ki
postanejo zavezujoCi v roku enega meseca, ¢e se nobena od strank pisno ne pritozi. V

nasprotnem primeru se spori resujejo pred civilnimi sodis¢i. '

Podrobneje so razmerja med posameznimi organizacijami in imetniki pravic urejena v
statutih organizacij in (standardnih) pogodbah'?' med njimi. Standardne pogodbe
dolocajo predvsem naravo in obseg pravic, ki jih zaradi upravljanja imetnik pravic

prenese na kolektivno organizacijo.
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Oddelek 3 (1) §t. 3 Zakona o upravljanju pravic ustvarjalcev

zu angemessenen Bedingungen, oddelek 6 Zakona o upravljanju pravic ustvarjalcev

Oddelek 11 Zakona o upravljanju pravic ustvarjalcev

Oddelek 30 Zakona proti omejevanju konkurence, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
na prvi stopnji visje regionalno sodis¢e v Miinchenu

Berechtigungsvertrag ali Wahrnehmungsvertrag, anglesko Deed of Assignment



1.1.2. PomembnejSe kolektivne organizacije na podrocju glasbe v Nemdiji

1.1.2.1. Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische
Vervielfiltigungsrechte (GEMA)

GEMA, organizacija za izvajalske in mehani¢ne pravice na glasbenih delih, je
najmocnejsa kolektivna organizacija v Nemciji in upravlja s pravicami v imenu
Stevilnih manjsih organizacij. Je profitna organizacija, ki svoj dobicek razdeljuje med

imetnike pravic, za katere upravlja s pravicami.

Statuti GEMA-e (v nadaljevanju Statuti) razlikujejo med c¢lani, ki uZzivajo Clanske
pravice, »posebnimi« ¢lani in pridruzenimi ¢lani, za katere bi bil bolj pravilen izraz
»stranke«. Samo dokaj uspesni imetniki pravic izpolnjujejo pogoje za polno ¢lanstvo.'?
Visine nadomestil, ki jih prejmejo €lani, dolocajo t. i. vrednotenjski odbori v GEMA-i
in sicer na podlagi dolzine Clanstva, preteklega prihodka, umetnostne osebnosti in

celotnega prispevka ustvarjalca.

Oddelek 6(2) Zakona o upravljanju s pravicami ustvarjalcev dolo¢a, da morajo
organizacije ustanoviti telesa, ki predstavljajo interese imetnikov pravic, ki niso
»polnopravni« c¢lani organizacije. Zato Statuti posebnim in pridruZzenim c¢lanom
zagotavljajo moznost udelezevanja letnih sestankov polnopravnih ¢lanov in volitve

predstavnikov za predstavljanje na teh sestankih.'*

Imetniki pravic prenesejo svoje pravice v upravljanje na GEMA-o s podpisom
pooblastila, katerega pomembnejSe dolocbe so opredeljene v Statutih. Po dolocilih
Statutov mora pooblastilo zagotavljati prenos pravic imetnika na vseh sedanjih in
prihodnjih delih na GEMA-o0 za najmanj Sest let z avtomati¢nim podaljSevanjem, ¢e eno
leto pred pretekom Sestletnega roka imetnik pravic ne vlozi pisnega preklica. Med

pravicami, ki se prenesejo, so tudi digitalne in spletne pravice.

Glede na to, da je za v¢lanitev v GEMA-o0 potreben prenos pravic na vseh delih, imetnik

pravic ne more ve¢ razpolagati s temi pravicami in torej ne more ponuditi svojega dela

122 Oddelek 6 Statutov GEMA-e
123 Oddelek 12 Statutov GEMA-¢



pod prosto licenco, ne da bi s tem krSil pravila omenjenih organizacij. Za
kompatibilnost ¢lanstva v. GEMA-i s prostimi licencami bi bile torej potrebne
spremembe tako v pooblastilu oz. standardni pogodbi med GEMA-o0 in ¢lanom kot v

Statutih.

Nekompatibilnost ¢lanstva v. GEMA-i1 z licenciranjem dela pod licenco Creative

Commons je GEMA potrdila tudi v primeru Random Logic.'**

1.1.2.2. Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten (GVL)

GVL, je neprofitna organizacija z omejeno odgovornostjo, ki sta jo ustanovila
ZdruZenje nemskih orkestrov'?® in nemski oddelek mednarodne kolektivne organizacije
IFPL '?® za varstvo pravic izvajalcev in proizvajalcev plos¢ (vkljuéno z zalozniki) (t. i.

secondary exploitation rights).

S pooblastilom prenese imetnik pravic dolo¢ene pravice na vseh svojih delih na GVL.
Pooblastilo doloc¢a, da lahko imetnik pravic omeji obseg in naravo pravic, ki jih v

njegovem imenu upravlja GVL, za kar pa dobi sorazmerno manjSe nadomestilo.

Ni popolnoma jasno, ali je imetnikom dovoljeno pridrzati upravljanje dolocenih pravic
na vseh ali tudi na posameznih delih. Prav tako ni razvidno, ali lahko ustvarjalec omeji
obseg pravic, s katerimi upravlja GVL, kadarkoli ali le v trenutku sklepanja pogodbe
(podpisa pooblastila).

GVL pobira tudi nadomestila za reproduciranje posnetkov za zasebno rabo, ki spada
pod obvezno kolektivno upravljanje. Iz obstojecih dolocil se bi dalo sklepati, da nekdo,
ki ponudi svoja dela pod prosto licenco po nemskem Avtorskopravnem zakonu ni
upravicen do zakonitih nadomestil za tiste nacine uporabe dela, ki jih je dovolil s prosto

licenco. V takem primeru se namre¢ Steje, da uporabnik pridobi dovoljenje od dajalca
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Glej spodaj, tocka 2.2 Primer Random Logic

Deutsche Orchestervereinigung e.V. (DOV)

International Federation of Phonogram and Videogram Producers — Mednarodna zveza
producentov fonogramov in videogramov



licence in ne (samo) z eno izmed zakonsko opredeljenih omejitev avtorske pravice, za

katere je obvezno placilo zakonitega nadomestila.

1.2. FRANCLIA 'Y

1.2.1. Pravna ureditev kolektivnega upravljanja s pravicami v Franciji

Francosko pravo vsebuje glede kolektivnih organizacij malo regulatornih pravil, ki so
vsebovana v Zakonu o intelektualni lastnini.'”® Zakon doloa predvsem, da imajo
organizacije pravico prirediti vi§ino tarif nac¢inu uporabe del. Posledica teh dolocb je
mocnej$a kulturna funkcija organizacij, v okviru katere imajo organizacije pravico
zadrzati pobrana nadomestila in jih uporabiti v ekonomske, kulturne ali dobrodelne

namene.'?

Poleg Zakona o intelektualni lastnini morajo kolektivhne organizacije spoStovati tudi
pravila francoskega Zakona o gospodarskih druzbah,' kar pomeni, da imajo ¢lani

pravico nadzorovati delovanje organizacije.

Nadzor nad delovanjem organizacij pa izvaja tudi ministrstvo za kulturo, ki zagotavlja,
da so zadostno zavarovani ekonomski interesi Clanov organizacij. Ministrstvo je
odgovorno tudi za avtorizacijo ustanovitve kolektivne organizacije. Organizacije morajo
poslati svoje statute in letna racunska porocila v pregled ministrstvu, prav tako ga
morajo obvestiti o kakrSnihkoli spremembah dolo¢b statutov ali pravil v zvezi s

pobiranjem in delitvijo nadomestil.

Morebitni spori med organizacijami, njithovimi ¢lani in uporabniki del se resujejo pred
posebnim telesom za reSevanje sporov, ki pa je zelo omejeno in zagotavlja le regulacijo
v zvezi s tocno doloCenimi podrocji, npr. pravico kabelske retransmisije in doloc¢ene

pravice do nadomestila, vklju¢no z nadomestilom za prazne kasete in nadomestilom za

127 Povzemam po Melanie Du Long, wiki spletna CC, 2006; Liu E., 2003, s. 77, 78

128 Code de la Propriete Intellectuelle

129 Po letnih porocilih organizacije SACEM se tak$na sredstva uporabijo za podporo bolnih,
poskodovanih ¢lanov, ¢lanov v stiski ali ¢lanov, starejSih od 55 let.

130 Code de commerce, Livre II, Des sociétés commerciales et des groupements d'intérét
économique



izvajalce. V primerih, ko telo za reSevanje sporov ni stvarno pristojno, se spori resujejo
pred civilnimi sodis¢i, kjer lahko svoje strokovno mnenje poda francoski Svet za

konkurenco (Conseil de la Concurrence).

Po statutih kolektivnih organizacij v Franciji so Clani zavezani prenesti izkljune
pravice na vseh, tudi prihodnjih, delih. Mozna je sicer izkljucitev upravljanja kolektivne
organizacije s posameznimi pravicami na vseh delih oz. omejitev upravljanja s
pravicami na vseh delih na dolo¢eno obmocje, ni pa mogoce izkljuciti upravljanje
kolektivne organizacije s pravicami na posameznih delih. Clani morajo prijaviti vsa
svoja dela ob sklenitvi pogodbe, prihodnja dela pa ob trenutku stvaritve. Glasbeniki, ki

zelijo ponuditi nekaj svojih del na svoji lasti spletni strani, mora placati nadomestilo.

Avtor je tako prisiljen izbirati med organizacijo ali licenciranjem pod prostimi
licencami. Da bi se izognili dani situaciji, doloCeni avtorji uporabljajo psevdonime za

dela, ki jih Zelijo ponuditi javnosti brezplacno, kar seveda ni pravna niti vzdrzna reSitev.

V primerih obveznega kolektivnega upravljanja se morajo radiodifuzne organizacije,
spletne radiodifuzne organizacije in organizatorji koncertov, ki zelijo uporabljati
avtorskopravno zavarovana dela, vsako leto pogajati za enoletno pogodbo o splosnem
predstavljanju, kjer se dolo¢i licenénina za uporabo del. Ce poleg varovanih del
uporabljajo tudi dela, ponujena pod prostimi licencami, torej dela, ki niso v repertoarju
kolektivnih organizacij, se morajo pogajati za znizanje placila nadomestil kolektivnih
organizacijam. Glede na monopol organizacij te lahko Se vedno zahtevajo placilo enake
viSine nadomestila ne glede na to, da npr. posamezni uporabnik dejansko ne uporablja
(javno predvaja) del iz repertoarja kolektivne organizacije v enaki meri kot drugi
uporabniki. Ker gre za obvezno kolektivno upravljanje, imetniki pravic ne morejo sami
upravljati z njimi in se torej za uporabo njihovih del pobirajo nadomestila ne glede na
to, da imetniki npr. sploh niso ¢lani organizacij in da Zelijo dela ponuditi brezplacno
javnosti. Hkrati imetnik pravic, ki ni ¢lan organizacije, ne prejme nadomestil, pobranih

za javno predvajanje njegovega dela.



Obvezno kolektivno upravljanje je po francoski avtorskopravni zakonodaji dolo¢eno v
pet primerih:

- kabelska in satelitska retransmisija za sorodne pravice (pravice izvajalcev in
proizvajalcev fonogramov ali videogramov)

- kopiranje za privatno rabo za avtorske in sorodne pravice

- reprografija

- neposredno komuniciranje dela na javnem kraju, oddajanje ali kabelska distribucija

fonogramov za sorodne pravice

cen e

25% zneska, pridobljenega s pobiranjem nadomestil za kopiranje za privatno rabo in
celoten znesek, pridobljen s pobiranjem nadomestil ostale oblike obveznega

kolektivnega upravljanja s pravicami je namenjeno podpori mladih ustvarjalcev.

V primerih obveznega kolektivnega upravljanja imetniki pravic ne morejo izpolniti
svojih obveznosti iz prostih licenc, da ponudijo svoja dela v uporabo brezplacno.
Uporabniki njihovih del morajo v teh primerih namre¢ kljub temu placati nadomestila

za uporabo dela.

Kolektivne organizacije, ki upravljajo s pravicami izvajalcev, so skupaj z zdruzenji
uporabnikov predlagale legalizacijo prenosa podatkov neposredno od uporabnika do
uporabnika (peer to peer) z vkljucitvijo prisilne licence ali pravicnega nadomestila v
naro¢nino za ponudnike internetnih storitev. Nadomestilo bi se razdelilo med imetnike

pravic za nadomestitev izgube, ki jo povzroca peer to peer izmenjava glasbenih datotek.

1.2.2. Posamezne kolektivne organizacije v Franciji

V Franciji deluje vec kot 22 kolektivnih organizacij, ki se razlikujejo glede na vrste del
in kategorije imetnikov pravic, vkljuéno s posredovalnimi kolektivnimi organizacijami,
ki so odgovorne za prisilne licence, in organizacije, ki so skupne razlicnim kolektivnim

organizacijam. Stanje je zelo zapleteno in nepregledno.



Najstarejsa in ena izmed najpomembnejSih organizacij na podrocju glasbe je kolektivna
organizacija Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM),

organizacija za varstvo pravic avtorjev, skladateljev in urednikov glasbenih del.

Po dolocilih aktov SACEM so avtorji in skladatelji dolzni v trenutku stvaritve prenesti
pravice do izvrSevanja oz. javnega predstavljanja in izkljucne pravice za vse drzave za

mehanic¢ne reprodukecije s katerimikoli sredstvi, z mozZnostjo izkljucitve vsakih deset let.

Pri tem obstaja moznost pridrzanja pravice do reprodukcije na filmskih in televizijskih
delih ali moznost umika iz upravljanja organizacije dolo¢enih kategorij pravic, ki so bile
prenesene, oz. umika iz upravljanja organizacije s pravicami na dolo¢enih obmo¢jih, ki
so bila dolocena (razen nekaterih drzav, kjer je upravljanje tezavno in se zahteva

enotnost repertoarja, npr. Kanada).

Clani ne smejo sklepati sporazumov za razpolaganje s pravicami, ki so bile prenesene.
Prijaviti morajo vsa dela, tudi prej obstoje¢a dela, zato avtor, ki je uporabil prosto
licenco, ne more postati ¢lan SACEM, ne da bi s tem krsil prosto licenco. Ce si imetniki
pravic pri ustvarjanju izposojajo iz javne domene, morajo identificirati dele dela, ki so

bili v javni domeni. Clani ne smejo Skoditi interesom organizacije ali drugih ¢lanov.

ODb krsitvi dolocil aktov SACEM, se ¢lanom lahko nalozijo globe, lahko pa pride tudi

do izkljucitve avtorja iz organizacije.

1.3. Nizozemska !
1.3.1. Pravna ureditev kolektivnega upravljanja s pravicami na Nizozemskem
Kolektivne organizacije na Nizozemskem upravljajo z avtorskimi in sorodnimi

pravicami imetnikov pravic in pridobivajo denar z licenciranjem, nalaganjem glob za

krSitve pravic in pobiranjem zakonitih nadomestil. Pridobljeni denar se uporabi za kritje

131 Paul Keller, wiki spletna stran CC, 2006; European Digital Rights, NL and BE to drop National
Exclusivity, 24. avgust 2005; Hugenholtz P. B., Chronicle of The Netherlands, Dutch copyright law,
1995-2000, januar 2001



stroSkov kolektivne organizacije, ostalo pa se razdeli med imetnike pravic po

distribucijskih nacrtih.

Podrobnosti o odnosu med organizacijami in imetniki pravic so dolo¢ene s statuti
organizacij in (standardnimi) pogodbami med organizacijami in posameznimi imetniki

pravic.

Imetnik pravic s pooblastilom obicajno prenese dolocene svoje pravice na vseh svojih
delih na kolektivno organizacijo. VecCinoma ni mogocCe preklicati pooblastila za
upravljanje s pravicami na posameznem delu. Tako je ¢lanom organizacij v vecini
primerov onemogoceno licenciranje posameznih del ali izdaj pod prostimi licencami.
Ce zeli avtor svoje delo ponuditi na spletu brezplaéno, mora za to pladati kolektivni
organizaciji. To je Se posebej pomembno v glasbenem sektorju, kjer so glasbeniki
prisiljeni izbirati med uporabo prostih licenc in predvajanjem njihovih del na radiu ali

televiziji, ki je mogoce le, ¢e so imetniki pravic ¢lani kolektivnih organizacij.

1.3.2. Pomembnejsi kolektivni organizaciji na podroc¢ju glasbe na Nizozemskem —

BUMA/STEMRA

BUMA in STEMRA sta kolektivni organizaciji za avtorske pravice na podroc¢ju glasbe.
BUMA pokriva izvajalske, STEMRA pa mehanic¢ne pravice na delih.

Imetniki pravic se v¢lanijo s prenosom pravic v upravljanje na BUMA-0o/STEMRA-o s
podpisom standardne pogodbe — pogodbe o izkorii¢anju."** Gre za dve kolektivni
organizaciji, zato mora imetnik pravic podpisati pogodbo z vsako od njiju za podrocje,
ki ga pokrivata. Ker pa sta pogodbi za pristop k obema organizacijama identi¢ni, kar se
tie strukture in predmeta pogodbe, velja nadaljnja analiza standardne pogodbe z
BUMA-o v enaki meri tudi za standardno pogodbo s STEMRA-o. Analiza temelji na
najbolj novi verziji standardne pogodbe z BUMA-0.'*
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Obseg repertoarja je v pogodbi dolocen kot celota vseh sedanjih in prihodnjih glasbenih
del, na katerih ima avtor avtorsko pravico v trenutku podpisa pogodbe. Pravice na
prihodnjih delih se Stejejo, da so prenesene na organizacijo s trenutkom stvaritve
posameznega dela. Avtor je zavezan registrirati vsa svoja dela, ki obstajajo v trenutku

sklenitve pogodbe, in vsa svoja prihodnja dela pri BUMA-i

Prenos pravic je izklju€en, kar pomeni, da lahko z njimi upravlja izkljuéno BUMA, od
upravljanja s pravicami pa je izkljucen tudi avtor (oz. imetnik pravic) sam. BUMA je od
avtorja pooblas¢ena pridobivati informacije o delih, ¢e jih ta ne registrira pri njej s

trenutkom stvaritve. Stroske za pridobivanje teh informacij krije avtor.

Avtor jam¢i BUMA-i, da je v trenutku sklenitve pogodbe neomejeni imetnik avtorskih
pravic za celoten svoj repertoar sedanjih in prihodnjih del in da je edina oseba, ki je
upravic¢ena do sklepanja standardne pogodbe za ta dela. Avtor nima pravice opravljati
katerihkoli dejanj, ki bi kazala na to, da je kdorkoli drug razen BUMA-e upravi¢en
upravljati z avtorskimi pravicami na repertoarju del. Prav tako avtor ne more prenesti
avtorske pravice na repertoarju na tretjo osebo. BUMA lahko na pisno prosnjo in s
posebnim sporazumom avtorja pooblasti, da upravlja z avtorskimi pravicami, ki jih je

prej prenesel na BUMA-o.

Za vsako krsitev dolo¢b pogodbe, se lahko avtorja kaznuje z zneskom do 2.250 € na
krsitev. Poleg tega st BUMA pridrzuje pravico do kompenzacije za denarno skodo, ki je

posledica take krsitve.

Pogodba za¢ne veljati s trenutkom podpisa, sklenjena je za nedoloc¢en ¢as. Vsaka stran
lahko odpove pogodbo pisno s trimese¢nim odpovednim rokom, odpoved postane

ucinkovita z 31. decembrom po preteku odpovednega roka.

Glede na to, da je prenos pravic s standardno pogodbo BUMA-e ali STEMRA-e
izkljuCen in da velja za vsa, sedanja in prihodnja dela, licenciranje del s prostimi
licencami ni mogoce. Avtor, ki kr§i pogodbo in ponudi svoje delo pod prosto licenco,
tvega, da bosta BUMA/STEMRA odpovedali pogodbo z njim, kar pomeni, da ne bosta
ve¢ pobirali nadomestil za uporabo katerega koli njegovega dela (torej ne le tistega, ki

ga avtor ponudi pod prosto licenco). Ker sta BUMA in STEMRA edini priznani



kolektivni organizaciji za avtorske pravice na glasbenih delih na Nizozemskem,"* to
pomeni, da avtor ne bo imel moznosti pridobiti nadomestila za javno izvajanje njegovih
del. Poleg tega avtor tvega tudi tozbo za denarno Skodo v vrednosti do 2.250 € zaradi

krsitve pogodbe.

Pogodba sicer vsebuje izjemo, kjer lahko BUMA/STEMRA pooblasti avtorja za
upravljanje s pravicami, vendar je to v diskreciji organizacije, kar pomeni, da tega ni

zavezana storiti.

Posledica dolocb o jamstvu za pravice na delu v standardni pogodbi bi lahko teoreticno
bila, da avtor, ki je ponudil kak$no svoje delo pod prosto licenco, zaradi nepreklicnosti

prostih licenc ne more postati ¢lan BUMA-e/STEMRA-e.

Avgusta 2005 je BUMA reagirala na Studijo Evropske Komisije iz julija 2005'% tako,
da je oznanila, da ne bo uveljavljala dolocb o omejevanju licenciranja spletnih pravic na
glasbenih delih uporabnikom, torej dolocbe o tem, da mora uporabnik, ki Zeli uporabiti
delo iz njenega repertoarja prek spleta, prebivati na ozemlju Nizozemske ali pa mora

obstajati bilateralni sporazum med Nizozemsko in drZavo, od koder prihaja.'*

2. STANJE V SLOVENUJI

V Sloveniji je vpraSanje, ali je posameznik lahko ¢lan kolektivne organizacije in ima
hkrati moznost ponuditi dolocene pravice na dolo¢enih delih pod prosto licenco,
nejasno in nerazvidno iz obstojeCe zakonodaje. Prav tako situacija ni popolnoma
razreSena z akti kolektivnih organizacij. Za pomo€ pri pojasnitvi stanja sem z
vprasalnikom”’ zaprosila tudi Zdruzenje SAZAS, ki pa mi zaradi pomanjkanja asa Zal

ni moglo pravocasno dati odgovorov.

134 Kolektivna organizacija za sorodne pravice na glasbenih delih je SENA, Stichting ter

Exploitatie van Naburige Rechten

13 Evropska Komisija, Study on a Community Initiative on the Cross-border Collective
Management of Copyright, 7.7.2005

136 BBC News, EU online music deal closer, 17. avgust 2005

137 Glej dodatek k diplomski nalogi



2.1. PRAVNA UREDITEV

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah ne ureja razmerij med kolektivnimi
organizacijami in imetniki pravic tako podrobno, da bi odlocal o moZnosti imetnikov
pravic ponuditi svoja dela pod prostimi licencami in hkrati ostati ¢lani posamezne

kolektivne organizacije.

Podrobneje so ta razmerja urejena v statutih in drugih aktih posameznih organizacij. V

nalogi se osredoto¢am na kolektivno organizacijo ZdruZenje SAZAS.

Iz statutov, pooblastil in drugih aktov Zdruzenja SAZAS, omenjenih in analiziranih ze v
prvem poglavju diplomske naloge, sledi dvoje:

- posameznik, ki Zeli biti ¢lan SAZAS, mora pooblastiti ZdruZenje, da v njegovem
imenu in na njegov racun uveljavlja in varuje njegove pravice za vsa njegova sedanja in
bodoca dela doma in v tujini in torej ne more prosto razpolagati s svojimi pravicami,
ampak mora za to pridobiti soglasje Zdruzenja. Imetnik se s pooblastilom tudi zaveze,
da ne bo pooblastil druge fizi¢ne ali pravne osebe za uveljavljanje njegovih pravic in
tudi tega ne bo storil sam brez soglasja in dovoljenja SAZAS-a. Poleg tega se imetnik
zaveze tudi, da ne bo zahteval nobenih posebnih pogojev za uporabo njegovih del, ki ne
bi bili v skladu s pravili oz. ceniki SAZAS-a, predvsem glede viSine avtorskih
honorarjev ali odrekanja placil, brez soglasja SAZAS-a. Pooblastilo velja za nedoloen
¢as, mozna pa je odpoved pooblastila.

- posameznik, ki ne Zeli biti ¢lan SAZAS, pa zeli, da se neko njegovo delo javno
izvede, ne bo dobil nadomestila, ki ga bo Zdruzenje po dolocilih ZASP-a o obveznem

kolektivnem upravljanju pobralo.

Iz tega bi bilo mogoce sklepati, da je posamezni avtor v Sloveniji postavljen pred
dilemo: ali se vClaniti v SAZAS in se s tem vnaprej odpovedati moznosti uporabe
prostih licenc, vendar prejemati nadomestila za uporabo njegovih del ali se ne v¢laniti

in si dopustiti moznost uporabe prostih licenc.

Glede na to, da mora imetnik pravic ob vpisu na Zdruzenje prenesti upravljanje s
pravicami tudi na vseh preteklih delih, sklepam, da ustvarjalec, ki je Zze kdaj v

preteklosti ponudil kak$no svoje delo pod prosto licenco, zaradi nepreklicnosti te



licence in hkrati obveznega prenosa pravic na vseh preteklih delih ne more postati ¢lan

ZdruZenja.

2.2. PRIMER RANDOM LOGIC

Na dan objave slovenskih Creative Commons licenc, 29. oktobra 2005, je zelela
slovenska glasbena skupina Random Logic nastopiti s svojim na novo ustvarjenim
delom in ga ponuditi pod slovensko licenco CC. Tako bi bilo to prvo delo, ponujeno
pod slovensko licenco CC.

Za skladbo sta dobila navdih v delu Douglasa Geersa »Obsessive Currents«, ki je za
svoje delo dobil inspiracijo v delu belgijskega skladatelja Ysaye-a, ki je Ze v javni
domeni. Ysaye je za svoje delo dobil navdih v Bach-u. Delo Douglasa Geersa je bilo
ponujeno pod licenco CC »priznanje avtorstva« + »nekomercialno« + »deljenje pod
istimi pogoji«, zato bi kakrSnakoli njegova izvedba morala biti ponujena pod enakimi
pogoji. Tako bi skupina Random Logic morala svoje delo, ¢e bi ga Zelela priobciti
javnosti, ponuditi pod enako licenco. Glede na to, da sta oba ¢lana skupine ¢lana
kolektivnih organizacij, ki so za vstop v organizacijo zahtevale prenos pravic tudi na
prihodnjih delih, bi morala za ponudbo dela pod prosto licenco pridobiti dovoljenje teh

organizacij.

Eden izmed ¢lanov, Miha Klemencic, je ¢lan nemske kolektivne organizacije GEMA-e,
medtem ko je drugi ¢lan, Gregor Zemlji¢, v¢lanjen v slovensko kolektivno organizacijo
Zdruzenje SAZAS. V imenu obeh ¢lanov je organizacija Creative Commons na obe
kolektivni organizaciji, GEMA-o in SAZAS, naslovila vpraSanje, ali je mogoce ponuditi

njuno delo pod prosto licenco Creative Commons.

24. oktobra 2005 je GEMA odgovorila, da to ni mogoce, saj je Miha Klemenci¢
podpisal pooblastilo GEMA-i, s katerim so pravice do reprodukcije in distribucije, ki bi
jih g. Klemenci¢ Zelel ponuditi pod prosto licenco, Ze prenesene na GEMA-o in/ali na

SAZAS, tako da ponovni prenos pravic ni mogoc.



Zdruzenje SAZAS je 27. oktobra 2005 odgovorilo, da je, glede na to, da je stvar
urgentna, premalo Casa za preucitev situacije in podajo konkretnega odgovora. Zato je
bilo med vprasanji, ki sem jih aprila 2006 postavila Zdruzenju SAZAS,"* tudi
vprasanje, ali bi avtorju dovolili licenciranje dela pod prosto licenco in ¢e da, pod
kak$nimi pogoji; oziroma ¢e ne, zakaj ne. Kot Ze reCeno, mi iz Zdruzenja zaradi

pomanjkanja ¢asa niso mogli pravo¢asno odgovoriti.

Glede na odgovor GEMA-e in zelo podobno pravno ureditev glede kolektivnega
upravljanja med Nemcijo in Slovenijo, sklepam, da po trenutni slovenski zakonodaji in
pravni ureditvi Zdruzenja SAZAS ¢lani Zdruzenja nimajo moznosti ponujati svojih del

pod prostimi licencami.

3. MOZNOSTI SIMBIOZE MED KOLEKTIVNIMI ORGANIZACIJAMI IN
PROSTIMI LICENCAMI

V Evropi se (delno tudi kot reakcija na priporoc¢ila Evropske Komisije) vse bolj
razmislja o vecji fleksibilnosti kolektivnih organizacij, med drugim tudi o razli¢nih

moznostih ponujanja prostih licenc svojim ¢lanom.
Pri tem se najbolj pogosto pojavljajo naslednje moznosti:

1) T. i. izkljucitvene klavzule (opt-out clauses) — kjer kolektivna organizacija dovoli
svojim ¢lanom, da iz njenega repertoarja izkljucijo posamezna (in ne vsa) svoja dela ali
posamezne pravice na posameznih delih ne da bi pri tem izgubili Clanstvo v

organizaciji.

2) Kolektivno upravljanje glede komercialnih nacinov uporabe dela, medtem ko za
nekomercialne nacine uporabe obstaja moznost licenciranja s prosto licenco (torej avtor
bi ostal ¢lan kolektivne organizacije, ki bi upravljala s pravicami na njegovem delu, ki
se nanaSajo na komercialno uporabo dela (npr. prodajanje CD-jev z avtorjevo glasbo),

medtem ko bi avtor dovolil uporabo dela v nekomercialne namene z npr. prosto licenco
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preko spleta (npr. avtor da na voljo glasbo na splet, kjer jo uporabnik sicer lahko

prenese (download-a) in distribuira naprej, vendar ne odplacno).

3) Skupno upravljanje z avtorjem — locevanje glede na

- format dela - npr. pravice na formatu .mp3 upravlja kolektivna organizacija, na
formatu .ogg pa so licencirane pod prosto licenco,

- kakovost dela - npr. pravice na delih z boljSo kakovostjo zvo¢nega posnetka upravlja
kolektivna organizacija, pravice na delih z slabSo kakovostjo pa se licencirajo pod
prosto licenco,

- stopnjo izkoriS€enosti - npr. pravice na CD-ju, ki je ravno izSel, upravlja kolektivna
organizacija, pravice na CDju, ki je izSel pred 5 leti pa so licencirane pod prosto licenco
- s pravicami na delu kot celoti upravlja organizacija, na delu dela (npr. prve 3 minute

pesmi) pa so pravice licencirane pod prosto licenco.

4) Moznost ustanovitve posebne kolektivne organizacije za proste licence

5) Kolektivne organizacije bi lahko izkoristile dejstvo, da proste licence ne vsebujejo
jam¢evanja za pravne napake na delih'’ tako, da bi same ponudile vlogo garanta za
pravne napake na delih svojih ¢lanov. Organizacije Ze tako ali tako vodijo registre del
svojih ¢lanov in dajejo jamstvo za pravne napake na teh delih. Z dodajo opcije prostega
licenciranja svojim Clanom se torej glede garantiranja za pravne napake za kolektivne

organizacije ne bi spremenilo popolnoma nic, bi se pa povecala njihova konkurencnost.

Katera od teh moznosti (ali morda kombinacija moznosti) simbioze med kolektivnimi
organizacijami in prostimi licencami je najbolj primerna (tudi za slovenske
organizacije), bo pokazal ¢as. Gotovo pa je, da glede na stanje, kakrSno trenutno obstaja
v Evropi, kolektivne organizacije s svojimi rigidnimi sistemi ne dosegajo ve¢ svojih

osnovnih ciljev — posredovanja med ustvarjalci in uporabniki.

139 Glej drugo poglavje, tocka 2.3.1.



SKLEP

Kolektivne organizacije naj bi bile ustanovljene z namenom varovanja avtorjev in
njihovih pravic, z namenom delovanja v interesu avtorja. Ce je torej Zelja posameznega
avtorja, da npr. svoje delo podari v prosto domeno, bi moralo biti v interesu

organizacije, da skusa to Zeljo izpolniti.

Po drugi strani naj bi bil namen kolektivnih organizacij, prav tako v interesu avtorja,
olajSevanje dostopa do del uporabnikom, saj tem ni potrebno urejati pravic za vsako
delo z vsakim avtorjem, ampak to storijo preko organizacije. Proste licence Se bolj
olajSujejo dostop do del avtorjev, ki si tega zelijo. Kolektivne organizacije z
onemogocCanjem ustvarjalcem, da imajo moznost izbrati proste licence kot nacin

raz$irjanja svojih del, torej hkrati omejujejo dostop do del uporabnikom.

Glede na Ze omenjeno popularnost prostih licenc in pritiske Evropske Unije je ocitno,
da bo potrebna prilagoditev s strani kolektivnih organizacij. Svoj odpor do prostih
licenc in do »zmanjSevanja« avtorske pravice bi lahko organizacije usmerile v iskanje
svoje vloge v digitalnem svetu (npr. Ze omenjena vloga garanta za pravne napake na
delu) in v iskanje novih poslovnih modelov za uresniCitev vecje fleksibilnosti, ki bi z
dajanjem moznosti izbire Kkoristila predvsem njihovim ¢lanom, avtorjem, zaradi katerih

so bile sploh ustanovljene.



DODATEK — VPRASALNIK Z DNE 8. APRILA 2006,
NASLOVLJEN NA ZDRUZENJE SAZAS

Spodnja vprasanja predstavljajo prilogo moji diplomski nalogi. Vasi odgovori nanje bodo

predstavljali prvovrsten vir informacij.

Vprasanja sem sestavila na podlagi sledecih virov:

spletna stran Zdruzenja SAZAS

spletna stran Evropske Komisije — podstran Internal Market — podstran Copyright and
Related Rights

(http://europa.eu.int/comm/internal _market/copyright/management/management _en.htm
spletna stran Evropske Komisije — podstran Press Room (dostopno na:
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/63 & format=HT
ML&aged=0&language=EN&guil.anguage=en)

V juliju 2005 je Evropska Komisija izdala Studijo »Study on a community initiative on the
cross-border collective management of  copyright« (dostopna na
http://europa.eu.int/comm/internal market/copyright/docs/management/study-

collectivemgmt _en.pdf). Pozvala je tako kolektivne organizacije kot vse ostale, ki jih stvar
zadeva, da prijavijo svoja mnenja. Svoja mnenja je podalo 77 organizacij, med njimi pa ni

mnenja Zdruzenja SAZAS. Zakaj?

Kot naslednji korak je Evropska Komisija v oktobru 2005 izdala priporocilo
»Recommendation on the management of online rights in musical works« (dostopno na:
http://europa.eu.int/comm/internal market/copyright/management/management_en.htm).

Kaksno je mnenje Zdruzenja SAZAS o priporocilu? Ali namerava Zdruzenje na podlagi
priporocila uvesti kakSne spremembe (npr. pooblastilo za celotno evropsko ozemlje, t. 1.
pan-evropska licenca, moznost izbire posameznih pravic, za katere Zeli avtor, da so
zavarovane, moznost odpovedi varstva le za posamezno pravico 0z. za posamezno delo)?

Ce da, kak$ne?



3. Kaksno je mnenje Zdruzenja SAZAS o dejstvu, da je Evropska Komisija februarja 2006

odprla formalne postopke proti CISAC-u in njegovim ¢lanicam s podro¢ja EU? Kaksno je

mnenje/reakcija Zdruzenja na »Statement of Objections to the CISAC and its EEA

members« (dostopno na:

http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/63 & format=HT

MLé&aged=0&language=EN&guilLanguage=en)

4. Ali ¢lani Zdruzenja SAZAS uporabljajo proste licence? Ce da, ali so se pred uporabo

prostih licenc posvetovali s SAZAS? Kaksno je stalis¢e SAZAS v teh primerih, ali je v

skladu s pooblastilom?

5. Iz informacij in aktov, ponujenih na spletni strani Zdruzenja SAZAS, sledi dvoje:

posameznik, ki Zeli biti ¢lan SAZAS, mora pooblastiti Zdruzenje, da v njegovem
imenu in na njegov racun uveljavlja in varuje njegove pravice za vsa njegova sedanja
in bodoca dela doma in v tujini in torej ne more prosto razpolagati s svojimi pravicami,
ampak mora za to pridobiti soglasje Zdruzenja. Imetnik se s pooblastilom tudi zaveze,
da ne bo pooblastil druge fizi¢ne ali pravne osebe za uveljavljanje njegovih pravic in
tudi tega ne bo storil sam brez soglasja in dovoljenja SAZAS-a. Poleg tega se imetnik
zaveze tudi da ne bo zahteval nobenih posebnih pogojev za uporabo njegovih del, ki
ne bi bili v skladu s pravili oz. ceniki SAZAS-a, predvsem glede viSine avtorskih
honorarjev ali odrekanja placil, brez soglasja SAZAS-a. Pooblastilo velja za nedolocen
¢as, mozna pa je odpoved pooblastila.

posameznik, Ki ne Zeli biti ¢lan SAZAS, pa javno izvaja neko svoje delo, ne bo dobil
nadomestila, ki ga bo Zdruzenje po dolocilih ZASP-a o obveznem kolektivnem

upravljanju pobralo.

Ali to pomeni, da je posamezni avtor v Sloveniji postavljen pred dilemo: ali se v¢laniti v

SAZAS in se s tem vnaprej odpovedati moznosti uporabe prostih licenc, vendar prejemati

nadomestila za uporabo njegovih del ali se ne v¢laniti in si dopustiti moznost uporabe

prostih licenc? Ali pravila SAZAS-a onemogocajo ¢lanom, da npr. dajo svoje delo javnosti

brezplatno — ga podarijo javnosti ali npr. dovolijo prosto nekomercialno ali celo

komercialno uporabo?.



Zdruzenje SAZAS deluje v interesu avtorjev, zato me zanima, ali in pod kakSnimi pogoji
bi bilo pripravljeno svojim ¢lanom dati moZnost izbire torej moznost, da brezpla¢no dovoli
npr.

- neomejeno reprodukcijo in distribucijo svojega dela?

- predelavo svojega dela?

- le nekomercialno uporabo svojega dela?

Zanima me, ali bi avtor imel moznost to storiti le npr. z enim samim svojim delom ali z
doloc¢enimi deli ali z doloCenimi pravicami na delih.

Ce je to Zelja avtorja, bi mu verjetno kolektivna organizacija, ki deluje v njegovem

interesu, to zelela omogociti.

6. Z delnim pooblastilom se lahko posameznik odloc¢i, da SAZAS pooblasti samo za eno ali
veC od naslednjih vrst varstva:
(1) javno oddajanje (radiodifuzija) del, s katerimikoli sredstvi brezzicnega prenosa, in
javno izvajanje in predstavljanje del javnosti (koncerti ipd.),
(2) zvocno snemanje in reprodukcija del na analognih in digitalnih plos¢ah ali kasetah in
zvocno vizualno snemanje in reprodukcijo na videogramih (mehanicne pravice) ter
(3) uporaba del v kinematografskem in drugem delu, ustvarjenem po kinematografskem
postopku (avdiovizualna dela).
Ali to pomeni, da se lahko nekdo, ki se v¢lani v SAZAS in se odloci le za sklop varstva

pod st. (2), priobci javnosti svoje delo preko interneta?

7. Koliko avtorjev se v povprecju (glede na celoto — torej v %) odloca za generalno in koliko

za delno pooblastilo?

8. V dolocenih drzavah v svetu (npr. v ZDA) obstajajo uspesni modeli sodelovanja med
kolektivnimi organizacijami in prostimi licencami. V ZDA namre¢ kolektivne organizacije
ne zahtevajo izklju€nega prenosa pravic od imetnika.

V Evropi se (delno tudi kot reakcija na priporocila Evropske Komisije) razmislja o vecji
fleksibilnosti kolektivnih organizacij, med drugim tudi o razlicnih moznostih ponujanja

prostih licenc svojim ¢lanom.

Pri tem se najbolj pogosto pojavljajo tri moznosti:



1) T. 1. opt-out clauses — kjer kolektivna organizacija dovoli svojim ¢lanom, da iz njenega
repertoarja izklju€ijo posamezna (in ne vsa!) svoja dela ali posamezne pravice na
posameznih delih ne da bi pri tem izgubili lanstvo v organizaciji.

2) Kolektivno upravljanje glede komercialnih nacinov uporabe dela, medtem ko za
nekomercialne nacine uporabe obstaja moznost licenciranja s prosto licenco (torej avtor
bi ostal ¢lan kolektivne organizacije, ki bi upravljala s pravicami na njegovem delu, ki
se nanaSajo na komercialno uporabo dela (npr. prodajanje CD-jev z avtorjevo glasbo),
medtem ko bi avtor dovolil uporabo dela v nekomercialne namene z npr. prosto licenco
preko spleta (npr. avtor da na voljo glasbo na splet, kjer jo posameznik sicer lahko
»download-a« in distribuira naprej, vendar ne odplacno).

3) Skupno upravljanje z avtorjem — loevanje glede na
- format dela - npr. pravice na formatu .mp3 upravlja kolektivna organizacija, na

formatu .ogg pa so licencirane pod prosto licenco,

- kakovost dela - npr. pravice na delih z boljSo kakovostjo zvo¢nega posnetka upravlja
kolektivna organizacija, pravice na delih z slabso kakovostjo pa se licencirajo pod
prosto licenco,

- stopnjo izkorisc¢enosti - npr. pravice na CD-ju, ki je ravno izSel, upravlja kolektivna
organizacija, pravice na CD-ju, ki je izSel pred 5 leti pa so licencirane pod prosto
licenco

- s pravicami na delu kot celoti upravlja organizacija, na delu dela (npr. prve 3 minute
pesmi) pa so pravice licencirane pod prosto licenco

4) Moznost ustanovitve posebne kolektivne organizacije za proste licence

Zanima me, ali je kakSen od zgoraj opisanih modelov zanimiv za SAZAS in ali bi
Zdruzenje potencialno lahko uveljavilo kakSnega od teh modelov. Zanimajo me tudi

razlogi za in proti posameznemu modelu z vidika ZdruZenja SAZAS.

9. Clan skupine Random Logic, Gregor Zemlji¢, je ¢lan ZdruZenja SAZAS. V oktobru 2005
je zelel svoje delo licencirati pod slovensko licenco Creative Commons, zato vas je (preko
organizacije Creative Commons) zaprosil za soglasje. Ker je bila stvar zelo urgentna, je
Zdruzenje SAZAS odgovorilo, da je premalo Casa za preucitev situacije. Verjamem, da je
Zdruzenje SAZAS zdaj Ze izoblikovalo svoje mnenje, zato bi Vas prosila, da mi
posredujete odgovor, ali bi avtorju dovolili licenciranje dela pod prosto licenco in ¢e da,

pod kak$nimi pogoji; oziroma ¢e ne , zakaj ne?
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